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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
hyodyllisyysmallioikeuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

IPR University Center kiittda pyynnosta lausua asiasta.

1. HE-luonnoksessa esitettyja muutoksia koskevat huomiot

HE-luonnoksessa esitetyt muutokset, joilla yhdenmukaistetaan hyddyllisyysmalleja koskevia
vaatimuksia patentteja koskeviin, ovat sisall6llisesti perusteltuja ja selkiyttavat hyodyllisyysmallilakia
ja sen soveltamista. Tdma koskee niin luonnollisen henkilon edellyttamista keksijana (1 § 1 mom),
suojattavaa ainesta koskevia poikkeuksia (1 § 3 mom) seka keksinndllisyyden arviointia (2 §).

Esitetty kohta, jonka mukaan hyddyllisyysmallioikeuden antama suoja ei kattaisi “sellaisen
hyodyllisyysmallioikeudella suojatun tuotteen valmistamista Suomessa, joka saatetaan vaihdantaan
Suomen ulkopuolisilla markkinoilla” ei kuitenkaan olisi linjassa patenttilain kanssa vaan poikkeaisi
siitd merkittavalla tavalla. Poikkeusta hyodyllisyysmallioikeussuojaan perustellaan HE-luonnoksessa
seuraavasti: "Ehdotuksen tavoitteena on turvata suomalaisten vientiyritysten investointi- ja
kilpailukykya tilanteessa, jossa ulkomailla toimivat yritykset voisivat suomalaisen
hyodyllisyysmallijarjestelman avulla hairita vientituotteiden valmistamista Suomessa, mutta
suomalaisilla vientiyrityksilla ei olisi kdytossdaan vastaavaa keinoa ulkomailla, koska Suomessa
rekisteroity hyodyllisyysmalli on voimassa vain Suomessa. Ehdotettu poikkeus koskisi ainoastaan
Suomen ulkopuolelle vietavien tuotteiden valmistamista Suomessa.”

Kiinnitimme huomiota siihen, ettd ehdotetun poikkeuksen rajat jattavat epavarmaksi sen,
tavoitettaisiinko silla edelld mainittuja tavoitteita. Ensinnakin valmistettavien tuotteiden
vientitarkoituksen varmistamiseen liittyy maarittelyongelmia ja kdytannon haasteita: soveltuisiko
poikkeus valmistukseen pelkdn yleisen, tulevaisuuden vientiaikomuksen perusteella vai ainoastaan
tietyn nimenomaisesti vientiin valmistetun tuotekappaleen valmistukseen. Yksittaisen tuotteen
osalta ei valttamatta ole maariteltavissa, onko kyseinen tuote valmistettu vientia varten.
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Lisdsuojatodistuksia koskevan vientipoikkeuksen kaltaiset jarjestelyt toisaalta vaikuttavat
ylimitoitetuilta hyodyllisyysmallien osalta.

Toiseksi poikkeuksen rajaaminen valmistukseen merkitsisi sitd, ettd muu yksinoikeuksien piiriin
kuuluva toiminta voisi edelleen loukata hyodyllisyysmallioikeutta. Esimerkiksi tuotteiden
varastoiminen valmistamisen jalkeen voisi merkita sitd, etta kyseisten tuotteiden hallussapitoon
(my0s hyodyllisyysmallin haltijan yksinoikeuksien piirissa 3 §:ssd) poikkeus ei soveltuisi. On myos
huomattava, ettd tuotteisiin voi kohdistua muita oikeuksia (esim. hyodyllisyysmallit tai patentit
viennin kohdemaissa), joihin poikkeus ei vaikuttaisi.

Hyodyllisyysmallioikeuden haltijan, tuotteita poikkeuksen perusteella valmistavien toimijoiden ja
tuotteita ostaneiden asiakkaiden kannalta voi olla epaselvaa, ovatko tuotteiden oikeuden
sammuneet niin etta niita voidaan myéhemmin tuoda Suomeen tai muihin jasenvaltioihin, joissa
suoja on voimassa. Lahtdkohtaisesti oikeudet eivat EUT:n vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
sammu, jos tuote on laskettu liikkeelle EU/ETA-alueella muutoin kuin oikeudenhaltijan toimesta tai
suostumuksella. Valmistajan ja asiakkaiden kannalta tama merkitsee loukkausriskia ja rajoituksia
myohemmalle hyddyntamiselle, mika heikentaa poikkeuksen perusteella valmistettujen tuotteiden
houkuttelevuutta. Samalla oikeudenhaltijan ndkdkulmasta oikeuksien valvominen voi olla
kdaytannossa haastavaa niin, etta suoja toteutuisi esimerkiksi takaisin Suomen markkinoille tuotujen
tuotteiden osalta.

Ndista syista ehdotetun poikkeuksen tavoitteiden (viennin mahdollistavan valmistuksen
mahdollistaminen) saavuttaminen ei ole ilmeistd, koska sen hyoty vientiyrityksille olisi epavarma ja
rajattu. Poikkeuksesta voi aiheutua haittaa oikeudenhaltijoiden (ml. suomalaisten vientiyritysten)
kannustimille oikeuksien taytantéonpanon ja hyodyntamisen vaikeutuessa, tai seurata vaaristymia
toimintaan markkinoilla. Koska poikkeus soveltuisi kaikkiin hyédyllisyysmalleihin Suomessa
rilppumatta siita, onko niiden haltija tai valmistaja suomalainen yritys vai ei, sen sisdltoé on laajempi
kuin sen tavoitteiden saavuttamiseksi on perusteltua. Ehdotettu poikkeus ei mydskaan alaltaan
rajautuisi perusteluissa viitattuihin tilanteisiin, joissa kyse olisi hyodyllisyysmallien kadytosta, jolla
pyrittaisiin “hairitsemaan” suomalaisia vientiyrityksia, eika ole selvaa mita “hairitsemisella” HE-
luonnoksessa tarkoitetaan ja miten se erotetaan oikeutetusta, tavanomaisesti keksintojen
suojaamisesta, tai missa maarin se on todellinen riski nyt tai tulevaisuudessa.

Lahtokohtaisesti HE-luonnoksessa viitattuun vientiyritysten “hairitsemiseen” tulisi ensisijaisesti
puuttua todennettujen ongelmien ldhteessa, kuten suojan edellytyksissa, niiden tutkimisen
toteutuksessa suojaa myonnettdessa tai taytantoonpanon edellytyksissa, taikka puuttumalla
oikeuksien vaarinkayttoon hyodyllisyysmallilainsadadannon ulkopuolisilla keinoilla. Jos pyrkimyksena
on puuttua suojan edellytykset tayttamattomiin hakemuksiin, ei ehdotettu poikkeus valttamatta ole
toimivin ratkaisu. Kansalliset lainsdadantoratkaisut, joilla pyritdan edistamaan jasenvaltion
vientiyritysten asemaa EU:n sisamarkkinoilla, tulisi lisdksi arvioida tarkkaan EU-oikeuden
nakdkulmasta.

Esitetty hyodyllisyysmallilain ilmaisujen muuttaminen sukupuolineutraaliksi on perusteltua
ammattimies-ilmaisun osalta. Laajempi lainsddadannon uudistus pysyy kuitenkin tarpeellisena tadssa ja
useissa saadoksissa kdytetyn asiamies-ilmaisun osalta.

2. Hyodyllisyysmallijarjestelman kehitysta koskevia huomioita
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Esityksen nykytilan arvioinnissa todetaan: “Tekoaly mahdollistaa jatkossa hyodyllisyysmalleja
koskevien hakemusten laatimisen nykyista huomattavasti pienemmilld kustannuksilla, mika lisaa
jarjestelman vaarinkdyton riskeja erityisesti Suomessa toimivien vientiyritysten osalta, koska
Suomessa rekisteroity hyodyllisyysmalli on voimassa vain Suomessa.”

Kuten esityksen perusteluissa todetaan, tilastojen valossa hyddyllisyysmallien kysynta on kuitenkin
jatkanut laskuaan koko 2000-luvun Suomen ohella myds Saksassa ja Tanskassa aina viime vuosiin asti
(ks. esim. WIPO:n hyodyllisyysmallitilastot: https://www3.wipo.int/ipstats/ips-search/utility). N&in
siis siitdkin huolimatta, etta viime vuosina markkinoille on tullut monia generatiivisen tekodlyn
sovelluksia ja niiden jatkuva kehitys on erittdin nopeaa. On kuitenkin huomionarvoista, etta aivan
viime vuosina lasku on kuitenkin tasaantunut ja kddntynyt jopa nousuun Saksassa.
Hyodyllisyysmallihakemusten maara kasvoi Saksassa 19,3 prosenttia vuodesta 2024 vuoteen 2025
(ks. DPMA:n hyodyllisyysmallitilastot
https://www.dpma.de/english/our_office/publications/statistics/utility_models/index.html). Pitkan
ajan trendia ei kuitenkaan voi viela arvioida ndin lyhyesta tarkastelujaksosta.

Hyodyllisyysmallien hakemustilastoja tarkastellessa voi tehda myds sen historiallisesti merkittavan
havainnon, ettd vuonna 2024 Vendja nousi Saksan ohi toiselle sijalle hyodyllisyysmallihakemusten
vuosittaisessa maarassa Kiinan pitdessa vahvasti karkipaikkaa (WIPO 2025, 2026).
Hyodyllisyysmallilainsddadantoa ollaan myos harkitsemassa Kaakkois-Aasian kehittyvilla markkinoilla,
kuten Intiassa. Jatkossa olisikin tdarkeaa seurata tarkasti ja tutkia, mista kasvu tai merkittavat
muutokset hyodyllisyysmallihakemusmaarissa johtuvat ja mika on tekodlysovellusten merkitys tassa
kehityksessa.

Nykyisin on saatavilla kasvavassa maarin tutkimusta hyodyllisyysmallijarjestelmien kehittamisen
tueksi (esim. Contreras 2025, Heikkild 2023, 2025) ja korostamme, etta jatkossa patentti- ja
hyodyllisyysmallilainsdddannon uudistamisen myota on tarkeda systemaattisesti tutkia IPR-
jarjestelmien vaikutuksia tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan.
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