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1. Johdanto
Laajeneva esineiden internet, tekoäly ja automatisoidut teollisuuden tuotantoprosessit 
tuottavat merkittävän määrän dataa. Tällaiset tietovarannot voivat olla analysoituna tai 
palveluihin ja tuotteisiin yhdistettynä erittäin arvokaita ja uusia innovaatioita tuottavia. 
Tietojen arvoketjut perustuvat muun muassa tietojen luomiseen ja keräämiseen, tietojen 
yhdistämiseen ja järjestelyyn, tietojen analysointiin, tietojen käyttöön ja uudelleenkäyttöön. 
Digitaalisen kehityksen nykyisessä ja muovautuvassa vaiheessa monet näistä tiedon 
arvoketjun toiminnoista ovat tekijänoikeuden taikka tietokantojen sui generis -suojan 
näkökulmasta relevantteja, mutta erityisesti tietojen saatavuuteen ja uudelleenkäyttöön 
liittyy uudenlaisia oikeudellisia haasteita. Datatalouden edistämisen näkökulmasta on 
tarpeellista analysoida tiedon arvoketjun eri vaiheisiin liittyviä tekijänoikeudellisia ja 
tietokantaoikeuteen liittyviä oikeudellisia ongelmakohtia.

Suomessa voi muodostua datatalouteen perustuen merkittäviä hankkeita ja dataan 
perustuvasta liiketoiminnasta voi kehittyä merkittävä taloudellisen kasvun tekijä. Tällaisten 
hankkeiden pitkäjänteisen onnistumisen edellytyksenä on datatalouden mahdollistava 
lainsäädäntö ja muu oikeudellinen ympäristö. Erityisesti luettelo- ja tietokantaoikeuden 
suhdetta datatalouden edellyttämään tietojen saatavuuteen ja uudelleen käytettävyyteen 
tulee tutkia ja analysoida ennakoiden, etteivät oikeudelliset haasteet estä toimivan 
datatalouden pitkäjänteistä rakentumista Suomessa.

Datan saatavuuden ja uudelleenkäytettävyyden näkökulmasta yksi keskeisin haaste on 
riittävien kannustimien luominen. Taloudellisena hyödykkeenä data vastaa sinällään 
ominaisuuksiltaan muita perinteisiä aineettomia hyödykkeitä kuten teoksia siten, että niitä 
voidaan toisintaa lähes vailla kustannuksia, eikä muiden samanaikainen käyttö sellaisenaan 
estä muiden vastaavaa hyödyntämistä1.  Data- ja tietovarannot saattavat kuitenkin olla 
yritysten liiketoiminnan kannalta erittäin merkityksellisiä ja niiden leviäminen esimerkiksi 
kilpailijoille voi olla haitallista yrityksen markkina-asemalle tai jopa koko liiketoiminnalle. 
Datan tuottaminen ja jalostaminen ylöspäin tiedon arvoketjussa sekä eteneminen 
konkreettiseen kaupalliseen hyödyntämiseen edellyttää kuitenkin investointeja. Näin ollen 
datavetoisilla yrityksillä voi olla korkea kynnys jakaa tuottamaansa dataa tai siitä jalostettua 
tietoa muiden toimijoiden kesken ilman riittäviä oikeusturvatakeita esimerkiksi kolmansia 
osapuolia kohtaan.

Dataa ja tietoa ei kuitenkaan suojata sellaisenaan aineettomana oikeutena, kuten luovia 
teoksia tai keksintöjä, vaan suoja nojaa vahvasti yritysten välisiin sopimusjärjestelyihin 
ja rajatuissa tilanteissa liikesalaisuuden suojaan. Aineettomien oikeuksien osalta dataa 
ja tietoa suojataankin lähinnä välillisesti tietokannan valmistajan erityissuojan kautta. 
Tietokantadirektiivillä säädettyä tietokannan valmistajan erityisoikeutta on pidetty haasteena 

1 Tästä näkökulmasta paljon käytetty klisee datasta uutena öljynä on jokseenkin ontuva, koska öljy on resurssina rajallinen
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datan saatavuuden ja uudelleenkäytettävyyden kannalta.2 Tietokantadirektiivin mukaisella 
tietokannan valmistajan erityisoikeudella suojataan tietokannan sisällön keräämiseen, 
varmentamiseen ja esittämiseen tehtyjä investointeja. Suojamuoto koskee kaikenlaisia 
tietokantoja riippumatta siitä, nauttiiko sen sisältämä aineisto tekijänoikeussuojaa tai onko 
se innovatiivista. Näin ollen tietokantaoikeudella voidaan suojata tietoaineistoja sellaisenaan 
tekijänoikeudesta poiketen ja näin estää tietokannoissa olevan aineiston olennaisen osan 
hyödyntäminen. Tietokannan valmistajan yksinoikeutta on tulkittu Euroopan unionin 
tuomioistuimen (EUTI) oikeuskäytännössä viime aikoihin asti laajentavasti, mikä on nostanut 
huolta tietokantadirektiivin yhteensopivuudesta datatalouden edellytyksien kanssa.

Tietokannan valmistajan erityissuoja on EU:n tietokantadirektiivillä luotu erityinen 
yksinoikeus, kun taas luettelon valmistajan suojan lähtökohdat ovat pohjoismaisessa 
tekijänoikeudessa. Molempia suojamuotoja yhdistää, että niillä voidaan suojata data- ja 
tietokokoelmia välillisesti. Siinä missä aineettomat oikeudet luovat kannustimia luovaan ja 
innovatiiviseen toimintaan, voi luettelon ja tietokannan valmistajan yksinoikeuden kaltainen 
suojamuoto, jolla voidaan rajoittaa datan ja tiedon saatavuutta sekä käyttöä, olla haastava 
sovittaa yhteen datatalouden edellytyksiin.

Tässä OKM:n rahoittamassa selvityksessä tarkastellaan tekijänoikeuslain 49 §:n mukaista 
luettelon ja tietokannan valmistajan erityissuojaa suhteessa datataloudelle keskeisiin 
datan saatavuuteen ja datan uudelleenkäyttöön. Selvityksen keskeisenä tavoitteena on 
kartoittaa ja jäsennellä luettelon ja tietokannan valmistajan suojaa muuttuneessa sääntely-
ympäristössä, erityisesti huomioiden EUTI:n viimeaikainen oikeuskäytäntö sekä valmisteilla 
oleva EU:n ehdotus datasäädöksestä.

Selvityksen ensimmäinen osa taustoittaa relevantteja käsitteitä ja datatalouden ilmiöitä 
ja käy läpi erityisesti Suomen datatalouden tilasta tehtyjä selvityksiä. Selvityksen toisessa 
osassa jäsennellään ja arvioidaan tekijänoikeuslain 49 §:n luettelon ja tietokannan 
valmistajan erityissuojaa. Tarkoitus on toisaalta koota ja päivittää näitä koskevia tulkintoja 
ajan tasalle ja toisaalta arvioida niitä sekä datasäädösehdotuksen että vuonna 2023 
voimaan tulleen tekijänoikeuslain uudistuksen valossa. Lopuksi selvityksessä esitetään 
kolme toimenpidesuositusta kotimaisen tekijänoikeuslain mukaisen tietokantaoikeuden 
parantamiseksi datatalouden edellytysten mukaisesti sekä aineettomien oikeuksien 
osaamisen kehittämiseksi.

Selvityksen on tehnyt opetus- ja kulttuuriministeriön rahoituksella Samuli Melart   (IPRUC) 
ja työssä on avustanut Peppina Iivonen (IPRUC). Selvityksen tekemistä on ohjannut Tuomas 
Mylly (IPRUC).

2 Kts. Norbert Maier – Viola Peter – Chiara Pancotti – Maurice Schellekens: Study to Support and Impact Assesment for the 
Review of the Database Directive: final report, Euroopan unionin julkaisutoimisto 2020; Kristina Karanikolova – Julien Chicot – 
Anna Gkogka ja muut: Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases: final report. 
Euroopan unionin julkaisutoimisto 2018.
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2.1. Data ja tieto
Datan ja muun informaation suhdetta on informaatiotutkimuksen alalla tavattu kuvailla 
pyramidimallin kautta, jossa data, informaatio, tieto3  ja viisaus4  esitetään hierarkkisessa 
suhteessa toisiinsa5.  Mallissa datalla tarkoitetaan symboleita, jotka esittävät asioiden, 
tapahtumien tai näiden ympäristön ominaisuuksia. Tähän lukeutuu esimerkiksi 
tutkimuksessa kerätty aineisto tai merkkijoukko, joka esittää asioiden tai tapahtumien 
ominaisuutta tai näiden ympäristöä. Datalla ei ole itseisarvoa, vaan se syntyy, kun siitä 
työstetään informaatiota merkitykselliseksi esimerkiksi jäsentelemällä, muokkaamalla tai 
kuvailemalla6.  Dataa kuvaillaankin potentiaaliseksi informaatioksi7.  

Vastaavasti, informaatioista voi syntyä tietoa tai osaamista, jolla tiedosta saadaan 
hyödyllisempää ja käytettävämpää tai informaation hallinnasta tehokkaampaa. Kehitettyä 
tietoa voidaan myös siirtää eteenpäin osaamisena ja ohjeina tai käyttää esimerkiksi 
päätöksenteossa.8

Pyramidimallin keskeinen merkitys datatalouden näkökulmasta liittyy tiedon arvoketjuihin. 
Käyttämätön raakadata ei ole lähtökohtaisesti arvokasta sellaisenaan, vaan saa arvonsa vasta 
3 Käytetyt käsitteet eivät ole täysin vakiintuneet. Esimerkiksi jossain malleissa tässä käytetään käsitettä ”tietämys” tai ”ymmärrys”.
4 ”Viisaus” ei sisälly kaikkiin informaation suhdetta kuvaaviin malleihin, jolloin ylimmäksi tasoksi jää ”tieto”.
5 DIKW tulee englanninkielen sanoista “Data – Information – Knowledge – Wisdom”. Kts. esim. Jennifer Rowley: The wisdom 
hierarchy: representations of the DIKW hierarchy. Vol 33(2) Journal of Information Science 2007. 163-180; Russell Ackoff: From 
Data to Wisdom. Vol 16 Journal of Applied Systems Analysis (1989).
6 Jennifer Rowley 2007, 166. 
7 Jeffrey Pomerantz: Metadata. The MIT Press 2015, 21.
8 Kts. esim. Jennifer Rowley 2007, 172–174;

korkeamman abstraktion kautta, kun sille annetaan merkitys ja käyttötarkoitus. Pyramidin 
pohjalla olevan datan voidaan nähdä olevan tiedon arvoketjussa eräänlainen peruskivi, 
jota ilman ylemmän tason informaatiota on mahdotonta muodostaa. Datataloudessa 
tiedon arvoketjut liittyvät taas suoraan datan saatavuuden ja uudelleenkäytettävyyden 
tavoitteisiin. Jos dataa on saatavilla vain vähän tai ei ollenkaan, hankaloituu informaation 
ja tiedon tuottaminen, mikä myös vähentää konkreettisia sovelluksia liiketoiminnassa ja 
innovaatiossa. 

Datalle ei ole ennestään ollut varsinaisesti oikeudellista käsitettä kansallisesti sen enempää 
kuin kansainvälisestikään. Ennen datatalouden sääntelyä datan käsitettä käytettiin joko täysin 
määrittelemättömänä osana muita määritelmiä9   tai  se määriteltiin lähinnä negaatiomaisesti 
henkilötietojen kautta ”muuna tietona kuin henkilötieto.10” 

Vasta EU:n tuore digimarkkinasäädös sekä valmisteilla oleva datasäädös toivat mukanaan 
unionioikeudellisen yleisemmän määritelmän datasta ja tiedosta. Niiden mukaan 
tarkoitetaan ”’tiedoilla’ tai ‘datalla’ kaikkea toimenpiteiden, tosiseikkojen tai tietojen digitaalista 
esittämistä sekä kaikkia tällaisten toimenpiteiden, tosiseikkojen tai tietojen koosteita, myös ääni- 
tai kuvatallenteena tai audiovisuaalisena tallenteena”. 11

Säädösten käsitteellä ei tarkoiteta ainoastaan raakadataa, vaan siihen lukeutuu myös 
jalostettu data, joka esitetään jossain muodossa, mukaan lukien ääni- tai kuvatallenteet tai 
audiovisuaaliset tallenteet. Koska määritelmä koskee myös ”kaikkia tällaisten mainittujen 
toimenpiteiden, tosiseikkojen tai tietojen koosteita”, jättää määritelmä avoimeksi myös 
näihin lukeutuvien tietokantojen kuulumisen tämän käsitteen piiriin. Käsitteiden tullessa 
voimaan niistä tulee jäsenvaltioissa suoraan sovellettavaa sääntelyä, joiden vaikutuksia tulisi 
arvioida suhteessa olemassa oleviin laeista johtuviin määritelmiin esimerkiksi tietokannan ja 
luettelon suojasta.12 

9 Esim. digitaalista sisältöä ja digitaalisia palveluita koskevan direktiivin määritelmissä digitaalisella sisällöllä tarkoitetaan 
”digitaalisessa muodossa tuotettua ja toimitettua dataa.” [korostus lisätty]. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 
2019/770, annettu 20 päivänä toukokuuta 2019, tietyistä digitaalisen sisällön ja digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin 
sopimuksiin liittyvistä seikoista (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.), EUVL L 136, 22.5.2019, 1—27, artikla 2(1). 
10 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1807, annettu 14 päivänä marraskuuta 2018, muiden kuin henkilötietojen 
vapaan liikkuvuuden kehyksestä Euroopan unionissa (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti.), EUVL L 303, 28.11.2018, 59—68 
(yleinen tietosuoja-asetus), 3(1) artiklan määritelmä ”tiedosta” tarkoittaa ”muita tietoja kuin asetuksen (EU) 2016/679 4 artiklan 
1 alakohdassa määriteltyjä henkilötietoja.”Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2022/1925, annettu 14 päivänä 
syyskuuta 2022, kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktiivien (EU) 2019/1937 ja (EU) 2020/1828 
muuttamisesta (digimarkkinasäädös), 1 artikla 24 kohta; Euroopan Komissio: Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus datan 
oikeudenmukaista saatavuutta ja käyttöä koskevista yhdenmukaisista säännöistä (COM(2022) 68 final), Brysseli, 23.2.2022 (ehdotus 
datasäädökseksi). Datasäädöksen määritelmä rajoittuu kuitenkin DMA:han verrattuna yksinomaan vain dataan, ei tietoon. Kyseessä 
saattaa olla vain käännöksestä johtuva semanttinen ero, mikä ei kuitenkaan vaikuta säädöksen soveltamisalaan
11 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2022/1925, annettu 14 päivänä syyskuuta 2022, kilpailullisista 
ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktiivien (EU) 2019/1937 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta 
(digimarkkinasäädös), 1 artikla 24 kohta; Euroopan Komissio: Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus datan oikeudenmukaista 
saatavuutta ja käyttöä koskevista yhdenmukaisista säännöistä (COM(2022) 68 final), Brysseli, 23.2.2022 (ehdotus datasäädökseksi). 
Datasäädöksen määritelmä rajoittuu kuitenkin DMA:han verrattuna yksinomaan vain dataan, ei tietoon. Kyseessä saattaa olla vain 
käännöksestä johtuva semanttinen ero, mikä ei kuitenkaan vaikuta säädöksen soveltamisalaan
12 Martin Senftleben: Study on EU copyright and related rights and access to and reuse of data. Euroopan unionin julkaisutoimisto 
2022, 9–10. 
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Eräs datatalouden keskusteluissa jatkuvasti esiin nouseva kysymys on datan omistusoikeus. 
Omistus toimii samalla eräänlaisena vastanormina datan saatavuudelle ja uudelleenkäytölle. 
Datalle ei ole sellaisenaan olemassa aineettomien oikeuksien järjestelmässä yksinoikeutta, 
jolla säänneltäisiin datan omistajuudesta, eikä datalla ole näin ollen lähtökohtaisesti 
varsinaista omistajaa. Tähän ei tuo muutosta EU:n tuleva datasäädös, jossa käytetään 
muun muassa käsitteitä ”käyttäjä”, ”datan haltija” ja ”datan vastaanottaja”13  määrittelemään 
oikeussuhteita. Dataa on lähtökohtaisesti suojattu aineettomien oikeuksien järjestelmässä 
vain välillisesti osana muita suojamuotoja, kuten tekijänoikeudella tai tietokantojen 
erityissuojalla, mutta vain siltä osin kuin data on täyttänyt suojamuotojen edellytykset. 
Informaation arvoketjun huipulla olevaa informaatiota voidaan suojata edellisten 
lisäksi välillisesti lähinnä liikesalaisuuden suojan ja tietosuojan kautta, mutta tässäkään 
tapauksessa ei voida puhua yksiselitteisesti omistusoikeudesta. Datan omistajuus onkin 
oikeuspoliittisessa keskustelussa harhaanjohtava käsite, joka oikeudellisesti voidaan kytkeä 
asiayhteydestä riippuen lähinnä joko datan haltijan tai datan tuottajan käsitteeseen.

Välittömään dataa tai tietoa koskevaan yksinoikeuteen on suhtauduttu torjuvasti sekä 
tutkimuksessa että datatalouden toimijoiden keskuudessa.14   Haasteena on pidetty muun 
muassa sitä, että monet datan tuottajat ovat samalla myös muiden tuottaman datan 
käyttäjiä, jolloin yksinoikeuksien mukanaan tuomat edut voisivat vesittyä niistä aiheutuvilla 
haitoilla. Lisäksi koska datavetoisessa liiketoiminnassa aineistot ja niiden arvo muodostut 
useiden sidosryhmien panostuksen kautta, dataa koskevien omistusoikeuksien jakaminen 
olisi hankala toteuttaa. Monikerroksisen datan omistajuuden seurauksena dataan pääsy ja 
sen käytettävyys tulisi kärsimään, mikä taas vähentäisi datan hyödyntämistä. 15

Vaikkei dataa suojata aineettomien oikeuksien järjestelmässä välittömästi omistusoikeus-
instituution kautta, datan haltijat saavat oikeudellista suojaa välillisesti kuitenkin yleisellä 
tasolla erityisesti edellä mainittujen tekijänoikeuden, tietokanta- ja luettelosuojan 
sekä liikesalaisuuden suojan kautta. Nykyisellään keskeisin oikeussuojakeino data- ja 
tietovarantojen osalta käytännössä vaikuttaisi olevan kuitenkin sen käytöstä määrääminen 
sopimusoikeudellisin keinoin.

13 Ehdotus datasäädökseksi artikla 2(5)-(7). 
14 Josef Drexl – Reto Hilty – Luc Desaunettes ja muut: Data Ownership and Access to Data: Position Statement of the Max Planck 
Institute for Innovation and Competition of 16 August 2016 on the Current European Debate. Max Planck Institute for Innovation 
& Competition Research Paper No. 16-10 2016. Saatavilla: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2833165 
15Josef Drexl: Designing Competitive Markets for Industrial Data: Between Propertisation and Access. Max Planck Institute for 
Innovation and Competition Research Paper No. 16-13 2016, 6. Saatavilla: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2862975 ; Norbert Maier 
– Viola Peter – Chiara Pancotti – Maurice Schellekens 2020, 30.

 

2.2. Datatalouden tavoitteita Euroopan 
Unionissa
Euroopan unioni on ottanut keskeisen ohjaavan roolin jäsenvaltioidensa datastrategian 
muodostamisessa. Vuoden 2017 tiedonannossaan ”Euroopan datavetoisen talouden 
rakentaminen” komissio katsoi datasta tulleen ”tärkeä talouskasvua, työpaikkojen luomista 
ja yhteiskunnan kehitystä tukeva resurssi.”16  Komissio linjasi datastrategiassaan, että 
unionilla on mahdollisuus toimia esimerkkinä siitä, miten data voi auttaa parantamaan 
päätöksentekoa sekä yrityksissä että julkisella sektorilla. Unionin tulisi komission mukaan 
toimia nopeasti ja yhtenäisesti, jotta se voisi saavuttaa johtavan aseman datataloudessa. Tämä 
edellyttää unionilta koordinoitua ratkaisua useisiin kysymyksiin, kuten yhteenliitettävyys, 
datan käsittely ja säilytys, laskentateho ja kyberturvallisuus. Lisäksi unionin tulisi 
parantaa hallintorakenteitaan datan käsittelyä varten ja lisätä käytettävissä olevaa ja 
uudelleenkäytettävää laadukasta dataa17. 

Datastrategiassaan komissio tunnisti keskeiset painopisteet eurooppalaisen datatalouden 
kehityksessä. Nämä kehityksen painopisteet ovat datan saatavuus, yhteentoimivuus sekä 
laatu, datan hallinta, markkinavoimien epätasapaino, datainfrastruktuurien kehittäminen, 
yksilöiden oikeusasema, data osaaminen, ja kyberturvallisuus18.  Vaikka tämän selvityksen 
painopisteenä on erityisesti datan saatavuutta koskevat haasteet, on todettava, että muut 
datastrategiassa esitetyt kehitysalueet väistämättä vaikuttavat myös datan saatavuuteen.

Datastrategiassa katsotaan, että tällä hetkellä dataa ei ole riittävästi saatavilla innovatiiviseen 
uudelleenkäyttöön. Datan yhteiskäyttöä yritysten välillä rasittaa komission mukaan erityisesti 
taloudellisten kannustimien puuttuminen, kilpailuedun menetyksen pelko ja toimijoiden 
välinen epäluottamus datan käytöstä. 19

16 Komissio, ”Euroopan datavetoisen talouden rakentaminen”, COM(2017) 9 final, 10.1.2017 Bryssel, 2
17 Komissio, ”Euroopan datastrategia”, COM(2020) 66 final, 19.2.2020 Bryssel, 1. 
18 COM(2020) 66 final, 6–11.
19 COM(2020) 66 final, 7. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2833165 
 https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2862975 
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2.3. Eräitä datatalouden ilmiöitä ja 
sovelluksia

2.3.1. Tekstin- ja tiedonlouhinta

Tekstin- ja tiedonlouhinta on laaja sateenvarjotermi tekniikoille, joita käytetään minkä 
tahansa tyyppisen sisällön analysointiin, mukaan lukien raakadata, teksti, kuvat, multimedia, 
käsitelty sisältö, kaaviot, taulukot, viitteet, kartat, kaavat, kemialliset rakenteet ja metadata 
puolistrukturoiduista lähteistä. Tekstin- ja tiedonlouhinta tarkoittaa tietotekniikan käyttöä 
suurten sisältö- ja tietomäärien indeksointiin, analysointiin, arviointiin ja tulkintaan. Tekstin- 
ja tiedonlouhinta käsittää neljä vaihetta: indeksointi ja kaapiminen, kohdetietoaineiston 
luominen, analysointi ja julkaiseminen. Louhinnan tarkoitus ja konteksti määräävät, ovatko 
kaikki vai ainoastaan osa näistä vaiheista merkityksellisiä. Tekstin ja louhinnan avulla voidaan 
tuottaa raportteja, tutkimusasiakirjoja ja tietokokonaisuuksia, joita voidaan jakaa tai käyttää 
päätöksenteossa. 20

Tekijänoikeuden suhde tekstin- ja tiedonlouhintaan on lähtökohdiltaan ongelmallinen. 
Perustavanlaatuinen rajaus tekijänoikeuden suojassa on ollut, että tekijänoikeudella suojataan 
omaperäisiä ja itsenäisiä luovia ilmaisuja eikä niihin sisältyvää tietoa, ideoita tai tosiseikkoja. 
Teoksina suojattuihin aineistoihin kohdistuvassa tekstin- ja tiedonlouhinnassa tarkoitus 
ei tavanomaisesti ole hyödyntää teosten ilmaisua. Toisaalta louhinnassa käytetyt tekniikat 
voivat johtaa tilapäisiin tai pysyviinkin kopioihin teoksista tai niiden osista. Koska EUTI on 
ratkaisukäytännössään linjannut, että vähäinenkin kopiointi tekijänoikeudella suojatusta 
teoksesta voi loukata tekijän yksinoikeutta määrätä teoskappaleen valmistamisesta21,  
voidaan tekstin- ja tiedonlouhinnassakin tuotetuilla kopioilla loukata tekijänoikeutta. 
Tällöin louhinnan edellytyksesi voi hyvinkin muodostua lisenssien hankkiminen useampaan 
tietokantaan ja/tai lukuisilta oikeudenhaltijoilta. Vaikka louhinnassa tarvittava aineisto ei 
olisikaan tekijänoikeuden (tai tietokantaoikeuden erityissuojan) alaista, osa tällaisestakaan 
aineistosta ei välttämättä ole avoimesti saatavilla tai siihen pääsyä on rajoitettu teknisin 
menetelmin. Näin ollen haasteena tekstin- ja tiedonlouhinnalle on käytön laillisuuden lisäksi 
myös aineistoon pääsyn laillisuus. 

Tekstin- ja tiedonlouhintaan liittyviin oikeudellisiin epävarmuuksiin on myös pyritty 
vastaamaan viimeaikaisessa EU-sääntelyssä. DSM-direktiivin22 3 artiklalla säädettiin 
jäsenvaltioille pakollinen rajoitus tietoyhteiskuntadirektiivin ja tietokantadirektiivin 
20 Marco Caspers – Lucie Guibault (2016): FutureTDM Deliverable 3.3 Baseline Report of Policies and Barriers of TDM in Europe, 9. 
Saatavilla: https://hdl.handle.net/11245.1/2e26ec5c-257c-4cfe-96eb-e44355dd2847 
21 Erityisesti Asia C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465, 47–48 kohdat, jossa EUT 
totesi, että teokseen kuuluvan yhdentoista peräkkäisen sanan otteen toisintaminen voi kuulua direktiivin 2001/29 2 artiklassa 
säädetyn suojan piiriin. Toisaalta kaikki tekijänoikeudella suojatun aineiston louhiminen ei välttämättä kuitenkaan johda 
tekijänoikeudellisesti relevantteihin tekoihin. Tutkimuksessa on esimerkiksi esitetty, ettei yksittäisten sanojen louhiminen teoksena 
suojatuista teksteistä esimerkiksi riittäisi tekijänoikeuden loukkaukseen. Kts. Irini Stamatoudi: Text and data mining. Teoksessa Irini 
Stamatoudi (toim): New Developments in EU and International Copyright Law. Wolters Kluwer 2016, 1261. 
22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 päivänä huhtikuuta 2019, tekijänoikeudesta ja 
lähioikeuksista digitaalisilla sisämarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta, EUVL L 130, 17.5.2019, 92—125 
(DSM-direktiivi). 

mukaisiin yksinoikeuksiin koskien tekstin- ja tiedonlouhintaa tieteellistä tutkimusta 
varten. Rajoituksen tavoitteena on edistää yhteiskunnan innovaatiotoimintaa sallimalla 
tutkimusorganisaatioiden ja kulttuuriperintölaitoksien oikeudenhaltijoiden estämättä 
valmistaa kappaleita ja kopioita teoksista sekä tietokannoissa olevista aineistoista tieteellistä 
tutkimusta varten. DSM-direktiivin 3 artiklan rajoitus koskee vain direktiivin määritelmien 
mukaisia tutkimusorganisaatioita (DSM-direktiivi 2(1) artikla) ja kulttuuriperintälaitoksia 
(DSM-direktiivi 2(3) artikla). Yhteistä molemmissa tapauksissa on, että toiminnan päätarkoitus 
on yleisen edun tavoittelu eikä taloudellinen voitto.23 

DSM-direktiivin 4 artiklalla säädettiin taas tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevasta yleisestä 
poikkeuksesta tai rajoituksesta muussa kuin tieteellisessä tutkimuksessa. Rajoitus vahvistaa, 
että lähtökohtaisesti kuka vain saa louhia laillisesti saatavilla olevaa tekstiä ja tietoa. Louhintaa 
ei kuitenkaan saa harjoittaa, mikäli oikeudenhaltija on kieltänyt tai pyrkinyt estämään sen 
sopimuksilla esimerkiksi palvelun käyttöehdoissa tai teknisillä suojakeinoilla. Käytännössä 4 
artiklan rajoitus selkeyttää, että tekstin ja tiedonlouhinta on lähtökohtaisesti sallittua aina 
laillisista lähteistä, jos sitä ei ole nimenomaisesti kielletty tai muuten estetty.

DSM-direktiivin tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevat rajoitukset implementoitiin 
Suomen tekijänoikeuslakiin vuoden 2023 tekijänoikeusuudistuksen yhteydessä. 3 artikla 
implementoitiin TekijäL 13 b § 2 momenttiin ja 4 artikla TekijäL 13 b § 1 momenttiin.

2.3.2. Tekoäly

Datan saatavuus on yksi tärkeimmistä edellytyksistä myös tekoälyjärjestelmien 
kouluttamisessa. Tämä johtuu siitä, että tekoälyjärjestelmät perustuvat datan analysointiin 
ja mallintamiseen niiden kouluttamisessa ja kehittämisessä. Koulutusprosessissa 
tekoälyjärjestelmä käyttää suuria määriä tietoa ja datan saatavuus vaikuttaa suoraan 
tekoälyjärjestelmän kykyyn oppia ja kehittyä. Laadukkaan datan avulla tekoälyjärjestelmä voi 
oppia monimutkaisia yhteyksiä  ja tunnistaa kuvioita, joita se voi soveltaa uusissa tilanteissa. 
Vastaavasti, jotta tekoälyjärjestelmä voidaan testata ja varmistaa sen toimivuus,  tarvitaan 
sen testiympäristössä riittävästi dataa.

Datan saatavuuden merkitys kasvaa entisestään, kun otetaan huomioon, että 
tekoälyjärjestelmät ovat yleensä erittäin monimutkaisia ja vaativat paljon koulutusdataa. 
Ilman riittävää dataa tekoälyjärjestelmä voi olla puutteellinen tai tuottaa virheellisiä tuloksia, 
mikä taas voi johtaa vakaviin ongelmiin – erityisesti korkean riskiryhmän käyttöyhteydessä, 
kuten terveydenhuollossa tai liikenteessä. Datan saatavuuden merkitys tekoälyjärjestelmien 
kouluttamisessa ja kehittämisessä on huomioitu Euroopan unionin digitaalisessa 
strategiassa24  samoin kuin kansallisessa aineettomien oikeuksien strategiassa25.  

Tekoälyn sääntelyssä merkittävä virstanpylväs tulee myös olemaan EU:n valmisteilla oleva 

23  DSM-direktiivi, johdantokappaleet 12–14. 
24 COM(2020) 66 final, 3. 
25 Työ- ja elinkeinoministeriö: Valtioneuvoston periaatepäätös kansallisesta aineettomien oikeuksien strategiasta. Valtioneuvoston 
julkaisuja 2022:78, 15. 
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tekoälyasetus26,  jonka tarkoitus on luoda tekoälyn käytölle yhteiset pelisäännöt27.  Tekstin- 
ja tiedonlouhintaa koskevilla tekijänoikeuden rajoituksilla voi myös olla merkitystä tekoälyn 
kouluttamiselle kuin myös tekoälysovelluksille.

2.3.3. Esineiden internet

Internet of Things (IoT) eli esineiden internet tarkoittaa moninaisten, erilaisten esineiden 
yhdistämistä maailmanlaajuiseen verkkoon. Kaikki nämä esineet on tunnistettu 
yksilöllisellä tunnisteella, useimmiten IP-osoitteella, ja ne perustuvat standardoituihin 
viestintäprotokolliin, arkkitehtuureihin sekä rajapintoihin. Yhteinen piirre on myös se, että 
nämä esineet lähettävät jatkuvasti tietoa suurille järjestelmille, yleensä pilvipalveluihin, 
jossa tätä tietoa voidaan tallentaa ja analysoida28.  Vaikka esineiden internetiä voidaan pitää 
yläkäsitteenä muille laitteiden väliselle maailmanlaajuiselle verkostoitumiselle, yleisesti 
sillä tavataan tarkoittaa yksityisille kuluttajille suunnattuja tuotteita. IoT:n  alakäsitteenä 
voidaan tunnistaa teollinen internet, jolla viitataan erilaisten sensorien, ohjelmistojen ja 
muun tekniikan yhdistämistä teollisessa ympäristössä, kuten valmistavassa teollisuudessa29.  
Yhteistä molemmille on, että ne käyttävät teknologiaa esineiden tai laitteiden yhdistämiseksi 
internetiin datan keräämiseksi ja jakamiseksi. Tätä dataa voidaan sitten analysoida ja käyttää 
muun muassa parantamaan tehokkuutta tai laadunvalvontaa, sekä vähentämään virheitä 
tai ennakoimaan huoltotarpeita. 

EU:n valmisteilla oleva datasäädös koskee erityisesti juuri IoT- tuotteita ja palveluita sekä 
näiden kautta tuotettua dataa. Ehdotetulla säädöksellä on tarkoitus edistää tällaisessa 
yhteydessä tuotetun datan saatavuutta ja uudelleenkäyttöä. Datasäädösehdotuksessa 
käytetään käsitettä ”verkkoon liitetty tuote”30   ja ”tuotteeseen liittyvä palvelu” 31. Käsitteellisen 
rajauksen on katsottu rajaavan muun koneellisesti tuotetun datan asetusehdotuksen 
ulkopuolelle. 32

26  Draft Compromise Amendments on the Draft Report on Proposal for a regulation of the European Parliament and of the 
Council on harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union Legislative Acts, 
(COM(2021)0206 – C9 0146/2021 – 2021/0106(COD)), 16.5.2023. 
27 Tekoälyasetuksessa on kyse erityisesti EU:n tuoteturvallisuussääntelyn kaltaisesta riskipohjaista sääntelystä eikä se varsinaisesti 
koske aineettomien oikeuksien kysymyksiä. 
28 Jari Collin – Ari Saarelainen: Teollinen internet. Talentum 2016, 30-31. Virallinen muodollisempi määritelmä on ITU:n suosituksessa 
ITU-T Y.2060 Esineiden internetistä. Sen mukaan esineiden internet on ”globaali infrastruktuuri informaatioyhteiskunnalle, 
joka mahdollistaa edistyneet palvelut yhdistämällä (fyysisiä ja virtuaalisia) asioita perustuen olemassa oleviin ja kehittyviin 
yhteentoimiviin tieto- ja viestintäteknologioihin.” ITU, Y.2060: Overview of the Internet of things, 1. Saatavilla: 
https://www.itu.int/rec/dologin_pub.asp?lang=e&id=T-REC-Y.2060-201206-I!!PDF-E&type=items 
29 Jari Collin – Ari Saarelainen: Teollinen internet. Talentum 2016, 32. 
30  Ehdotus datasäädökseksi, 2(2) artiklan määritelmä: Verkkoon liitetyllä tuotteella tarkoitetaan ”esinettä, joka saa, tuottaa tai kerää 
käytöstään ja ympäristöstään dataa, johon on mahdollista päästä, ja joka pystyy välittämään dataa sähköisen viestintäpalvelun, fyysisen 
yhteyden tai laiteyhteyden kautta ja jonka pääasiallinen toiminto ei ole datan tallennus, käsittely tai siirto muiden puolesta” 
31 Ehdotus datasäädökseksi 2(3) artiklan määritelmän mukaan tuotteeseen liittyvällä palvelulla tarkoitetaan ”digitaalista palvelua, 
mukaan lukien ohjelmistot mutta lukuun ottamatta sähköisiä viestintäpalveluja, joka on yhteenliitetty tuotteeseen siten, että sen 
puuttuminen estäisi tuotetta suorittamasta yhtä tai useampaa sen toiminnoista, ja johon kuuluu tarjoajan pääsy dataan verkkoon 
liitetystä tuotteesta tai palvelusta; 
32 Tarkemmin tästä alaluvussa 3.3.2. 

2.3.4. Kestävä kehitys ja vihreä siirtymä

Euroopan datastrategiassa datan paremman saatavuuden ja käytön katsotaan olevan 
avainasemassa vastattaessa yhteiskunnallisiin ja ympäristöhaasteisiin, kuten Euroopan 
vihreän kehityksen ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen. Tieto- ja viestintäteknologian 
sektorin ympäristöjalanjälki on huomattava, johtuen esimerkiksi datakeskuksista ja 
pilvipalveluista. EU:n digitaalistrategiassa ehdotetaan vihreän muutoksen toimenpiteitä TVT-
sektorille33. 

Digitaalisten ratkaisujen ja datamassojen hyödyt on tunnistettu myös kiertotalouden 
liiketoimintamallien yhteydessä, vaikka käytännöt ovatkin vasta kehittymässä. Kiertotalouden 
toteuttaminen edellyttää ymmärrystä moninaisista arvoketjuista, resurssien kierrosta ja 
niiden ympäristövaikutuksista. Teknologian ja datan käyttö on keskeistä, sillä se mahdollistaa 
uudistukset, innovatiiviset strategiat ja kestävät kulutusvalinnat. Uudet kehittyvät dataan 
perustuvat teknologiat voivat esimerkiksi helpottaa tuotannon ja toimintojen heikkouksien 
havaitsemista sekä tukea älykkäitä tuotanto- ja kierrätysprosesseja34.  Tässäkin kontekstissa 
suurta dataa tulisi pystyä hallitsemaan ja hyödyntämään mahdollisimman laajasti ja helposti35.  
Keskeiset haasteet tässä yhteydessä liittyvät datan saatavuuteen ja datan omistajuutta 
koskeviin kysymyksiin. Sidosryhmien mukaan datan jakamista koskevia käytäntöjä tulisi 
selkeyttää ja aineettomista oikeuksista sopia. 36

33 Komissio: Euroopan datastrategia. COM(2020) 66 final, 19.2.2020 Bryssel, 3. 
34 Sitra – Deloitte (2022): Kestävää kasvua kiertotalouden liiketoimintamalleista, 27–29. 
35 Motiva Services Oy – Accenture Oy – Gaia Consulting Oy – Solita Oy: Kiertotalouden digitalisaatio ja ekosysteemit: Nykytila, 
tavoitearkkitehtuuri ja toimenpiteet. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2022:66, 38. 
36 Motiva Services Oy – Accenture Oy – Gaia Consulting Oy –Solita Oy: Kiertotalouden digitalisaatio ja ekosysteemit: Nykytila, 
tavoitearkkitehtuuri ja toimenpiteet. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2022:66, 24.  
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2.4. Suomen datatalousvalmiuden tila 
suhteessa muihin vertailumaihin
Työ- ja elinkeinoministeriön teettämässä kansainvälisessä vertailussa data- ja alustataloutta 
edistävistä politiikkatoimista ei tunnistettu yksittäistä tekijää, jota voitaisiin osoittaa 
datatalouden menetyksen perustaksi. Selvityksen perusteella onnistunut digitalisaatiokehitys 
näytti rakentuneen pitkäjänteisempiin panostuksiin, kuten siirtoyhteyksien ja osaamisen 
kehittämiseen.37 

Selvityksen mukaan sääntelyllä voi tukea data- ja alustatalouden kehittymistä, mutta sen 
ensisijainen tarkoitus ei ole markkinoiden tai innovaatioiden luominen. Tärkeää sen sijaan 
on, ettei sääntelyllä estetä niiden kehittymistä. Sääntelyn ymmärtäminen ja tulkinta on 
haastavaa yrityksille, minkä vuoksi Ruotsissa ja Tanskassa on perustettu laboratorioita 
ja innovaatiokeskuksia tukemaan yrityksiä tässä. Vertailumaissa on myös tehty aloitteita 
julkisen sektorin datan jakamisen ja hyödyntämisen edistämiseksi.

Viro on ollut edistyksellinen avoimen datan hyödyntämisessä, ylläpitäen avoimen datan 
portaalia vuodesta 2011 lähtien. Viro on myös edistänyt datatalouden kehittymistä 
tarjoamalla avoimia tekoälykomponentteja ja ollut edelläkävijä lohkoketjuteknologioiden 
käytössä julkisissa palveluissa. Tanskassa on käynnistetty Datavejviser-palvelu38,  jonka 
tavoitteena on yhden luukun palveluna ratkaista useiden dataportaalien ongelma ja 
ohjata eri tahot datan lähteille. Tanska on myös panostanut kalliiden rinnakkaisrekisterien 
vähentämiseen ja julkisen datan laadun parantamiseen perustieto-ohjelman kautta. Lisäksi 
Tanska on edistänyt datataloutta keskusten ja verkostojen kautta.

Ruotsissa ei ole tehty suuria edistysaskelia data- ja alustatalouden kehittämiseksi, vaan 
suhtautuminen on ollut varsin reaktiivista. Viime aikoina Ruotsi on kuitenkin alkanut 
parantaa tilannetta mm. perustamalla kansallisen avoimen datan portaalin (Sveriges 
dataportal)39.  Lisäksi EU:n ITS-direktiivin40  mukaisesti ruotsalaiset kuljetusyritykset ovat 
asettaneet joukkoliikennetietonsa saataville, mikä on lisännyt datan saatavuutta. 41

Työ- ja elinkeinoministeriön teettämän selvityksen perusteella julkisten palveluiden 
digitalisaatio ja sähköisen identiteetin ratkaisut ovat olleet erittäin merkityksellisiä 
yritysten digitalisaation ja datatalouden kehityksessä. Viro ja Tanska ovat edelläkävijöitä 
näillä alueilla, kun  taas  Suomella  ja Ruotsilla on haasteita. Virossa digitaalisten julkisten 
palveluiden kehitys on perustunut digitaalisiin identiteettiratkaisuihin. Tällä hetkellä 99% 
Viron julkisista palveluista on saatavilla verkossa ja 99% väestöstä omistaa sähköisen 
37 Heli Paavola – Henri Lahtinen: ”We are eager to try new things”: Kansainvälinen vertailu data- ja alustataloutta edistävistä 
politiikkatoimista. Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2023:23, 107. 
38 https://datavejviser.dk/
39 https://www.dataportal.se/en 
40 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/40/EU, annettu 7 päivänä heinäkuuta 2010, tieliikenteen älykkäiden 
liikennejärjestelmien käyttöönoton sekä tieliikenteen ja muiden liikennemuotojen rajapintojen puitteista ETA:n kannalta 
merkityksellinen teksti, EUVL L 207, 6.8.2010, 1–13. 
41 Heli Paavola – Henri Lahtinen 2023, 109–110. 

henkilöllisyystodistuksen. Vaikka Viro on menestynyt digitaalisen hallinnon alueella, 
datatalouden kehitys ei ole kuitenkaan aivan vastannut odotuksia. Selvityksen mukaan 
esimerkiksi perinteisten alojen yrityspuoli on jäänyt suurelta osin kehityksen ulkopuolelle. 
Tanskassa on onnistuttu luomaan yhtenäinen kansallinen eID-järjestelmä ja sähköisen 
hallinnon menestystekijöitä ovat olleet hyvin kehitetyt strategiat, yhteiset standardit ja 
yritysarkkitehtuuri, sekä pakolliseen digitaaliseen itsepalveluun siirtyminen.42  

Selvityksessä esitetyissä toimenpidesuosituksissa sääntelyn rooli datatalouden kehitykselle 
esitetään lähinnä reaktiivisena eikä sille anneta kovinkaan merkittävää painoarvoa. 
Suosituksissa korostetaan markkinoiden itsenäisen kehityksen tärkeyttä ja ehdotetaan 
ilmiöiden sääntelyä vasta ongelmien ilmaantuessa43.  Merkittävämpään asemaan näyttäisivät 
nousevan verotusta, rahoitusta ja kansallisia strategioita koskevat politiikkaohjelmat. 44

Toisaalta selvityksessä on myös suositeltu edistämään datan laatua, saatavuutta ja 
liikkuvuutta. Ratkaisuja datan liikkuvuudelle tai palveluita datan jakamiselle eri toimijoiden 
välillä olla vielä onnistuttu toteuttamaan olemassa olevista itsesääntelyjärjestelyistä ja 
käytänteistä riippumatta45.  Suomessa avointa dataa on saatavilla, mutta sen hyödyntäminen 
on ollut vähäistä. Sanna Marinin hallituksen 2020–2022 ohjelmalla on pyritty edistämään 
julkisen sektorin datan laajempaa avaamista ja tehokkaampaa hyödyntämistä. Datan 
hyödyntäminen on toistaiseksi rajoittunut suuriin organisaatioihin ja hankkeisiin. 
Kansallisessa digikompassissa tavoitellaan, että kaikki julkiset aineistot olisivat 100 % 
saatavilla vuoteen 2030 mennessä. Selvityksen mukaan Suomessa pitäisi kuitenkin keskittyä 
datan määrän sijasta enemmän datan laatuun ja käytettävyyteen, jos halutaan edistää 
vaikuttavuutta. Julkisten alusta- ja tietojärjestelmähankkeiden vaikuttavuus on tähän asti 
jäänyt usein vähäiseksi ja kokeiluluontoiseksi. 46

42 Heli Paavola – Henri Lahtinen 2023, 108. 
43 Heli Paavola – Henri Lahtinen 2023, 113–116. 
44 Heli Paavola – Henri Lahtinen 2023, 116–123. 
45 Heli Paavola – Henri Lahtinen 2023, 124. 
46 Heli Paavola – Henri Lahtinen 2023, 125–127. 

https://datavejviser.dk/
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2.5. Yhteenvetona
Edellä käyty keskustelu alleviivaa datan saatavuuden ja uudelleenkäytön parantamisen 
merkitystä monenlaisessa asiayhteydessä, kuten yritysten TKI-toiminnassa, vihreässä 
siirtymässä ja tekoälyn kehittämisessä. Datan saatavuutta sekä uudelleenkäytettävyyttä 
on jo pyritty edistämään tietyissä tapauksissa sääntelemällä, kuten DSM-direktiivin 
poikkeuksella koskien tutkimus- ja kulttuuriorganisaatioiden harjoittamaa tekstin- ja 
tiedonlouhintaa. Osa datan saatavuutta ja uudelleenkäyttöä koskevista sääntelyistä 
on vielä tämän hankkeen aikana kesken. Keskeisin tältä osin on ehdotettu datasäädös, 
joka nykyisessä muodossaan lisäisi esineiden internet-tuotteiden tai niihin liitettyjen 
palveluiden käyttäjille pääsyn käyttäjien omalla toiminnallaan tuottamaan dataan. 

Seuraavassa jaksossa pohditaan tarkemmin, minkälaista suojaa luettelon ja tietokannan 
valmistajan oikeus antaa datan haltijalle. Lisäksi siinä tarkastellaan miten datan saatavuutta 
ja uudelleenkäytettävyyttä edistävät jo olemassa olevat rajoitukset ja potentiaaliset 
tulevat muutokset vaikuttaisivat näiden suojamuotojen alaan vaikuttamaan.
 

3. Luettelon ja 
tietokannan 

suoja



9

3.1. Tietokannan valmistajan sui generis-
suojan kansainvälinen tausta
Tietokantojen sääntelyä koskevat oikeudelliset kehitykset alkoivat osana laajempaa 
tietoyhteiskunnallista muutosta 1980-luvulta alkaen. Suurin osa näistä kehityksistä eteni 
samanaikaisesti niin kansainvälisellä kuin eurooppalaisella tasolla.  Keskustelua tietokantojen 
sääntelyn merkityksestä käytiin Euroopan yhteisöissä erityisesti 1980-luvun lopulta alkaen. 
Siinä missä tietopalvelumarkkinat olivat kehittyneet globaalissa mittakaavassa merkittävästi, 
Euroopan sisällä kehitys oli ollut selvästi hitaampaa verrattuna erityisesti Yhdysvaltoihin. 
Euroopan komission mukaan esteinä nopeammalle kehitykselle eurooppalaisessa 
kontekstissa olivat jäsenvaltioiden oikeudellinen, teknologinen ja kielellinen fragmentaatio.47  

Komissio asetti tavoitteiksi  
1) muodostaa yhteisölle tietopalvelujen sisämarkkinat,  
2) edistää ja vahvistaa eurooppalaisten tietopalvelujen tarjoajien kilpailukykyä,  
3) edistää uusien kehittyneiden tietopalvelujen käyttöä yhteisöissä, ja  
4) lisätä yhteisöjen sisäistä ja ulkoista yhtenäisyyttä tietopalvelujen alalla. 48

Päätösehdotuksessa esitetyt toimenpiteet tähtäsivät tässä vaiheessa vielä lähinnä tiedon 
lisäämiseen pilottihankkeiden ja lisäselvitysten kautta. Varsinaisten lainsäädännöllisten 
ratkaisujen tarvetta pohdittiin kuitenkin vasta 1988 julkaistussa vihreässä kirjassa 
tekijänoikeudesta ja teknologian haasteista. 49

1988 vihreässä kirjassa komissio totesi sähköisillä tietokannoilla olevan lukuisia 
etuja verrattuna perinteiseen painettuun aineistoon. Tietokannat olivat kattavia siitä 
näkökulmasta, että kaikki tietyn tyyppinen saatavilla oleva aineisto voitiin keskittää ja löytää 
yhdestä tietokannasta. Toiseksi tietokannat mahdollistivat valikoivuuden niin, että vain 
tiettyä aihetta koskeva olennainen tieto oli saatavissa helposti yhdestä lähteestä käymättä 
läpi epäolennaista aineistoa. Kolmanneksi tietokannat paransivat tiedon käytettävyyttä, 
koska jatkuvasti päivitettyä tietoa voitiin antaa käyttäjille nopeasti ja pitkienkin etäisyyksien 
päästä. Keskeistä tietokannoissa ei niinkään ollut miten työ oli tehty, vaan käytännössä 
olennaista oli niiden sisältämä data ja se, että se on helposti löydettävissä ja päivitettävissä50.  
Toisaalta tällaiset tietokannat olivat myös helposti kopioitavissa, mistä seurasi taloudellista 
epävarmuutta niiden valmistajille, joilta tietokantojen valmistaminen oli saattanut edellyttää 
merkittäviä investointeja ja ajankäyttöä.

Keskeisin oikeudellinen epävarmuus tietokantojen osalta koski niiden immateriaali-
oikeudellista suojaa.  Siinä missä kokoelmat, jotka koostuivat   tekijänoikeudellisesti 
47 Komissio, “Communication from the Commission together with a draft decision concerning the establishment at Community 
level of a policy and a plan of priority actions for the development of an information services market”, COM(87) 360 final, 
3-4. 
48 COM(87) 360 final, 6. 
49 Komissio, “Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology – Copyright Issues Requiring Immediate Action”, COM(88) 
172 final, 7 kesäkuuta 1988. 
50 COM(88) 172 final, 206. 

suojatusta aineistosta, saivat tekijänoikeussuojaa jo Bernin sopimuksen 2(5) artiklan 
nojalla, oikeustila oli epäselvä sellaisten aineistokokonaisuuksien osalta, joiden sisältö ei 
ole tekijänoikeudellisesti suojattua. Näin ollen tietokantojen valmistajien oikeussuojakeinot 
puuttua tietokantojen luvattomaan kopioimiseen olivat varsin häilyviä. Lisäksi tällaisten 
tekijänoikeuden ulkopuolelle jäävien tiedoista koostuvien tietokantojen suojan taso vaihteli 
jäsenvaltioiden välillä merkittävästi. 51 

Koska tällaisten tietokantojen valmistaminen saattoi edellyttää merkittäviä panostuksia ja 
niitä voitiin pitää edellä kuvatulla tavalla merkityksellisinä, katsoi komissio tarpeelliseksi 
tarkastella tätä koskevaa sääntely-ympäristöä. Säädösprosessi oli varsin pitkä ja ehdotus 
muuttui käsittelyn aikana useampaan kertaan merkittävästi. Siinä missä alkuperäinen 
ehdotus direktiiviksi painottui enemmän kaupallisten tietokantojen suojaamiseen olemassa 
olevan tekijänoikeusjärjestelmän puitteissa, lopullisesta tietokantadirektiivistä muotoutui 
varsin laaja-alainen erityinen yksinoikeus.52 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY tietokantojen oikeudellisesta 
suojasta eli tietokantadirektiivi julkaistiin vuonna 1996 ja se tuli voimaan vuoden 1998 
alusta. Tietokantadirektiivillä oli kolme keskeistä tavoitetta. Ensinnäkin direktiivillä pyrittiin 
harmonisoimaan tietokantojen suoja EU-jäsenvaltioiden välillä. Toiseksi direktiivin 
tarkoitus oli edistää investointeja tietokantojen tuottamiseksi eurooppalaisen digitaalisen 
teollisuuden kilpailukyvyn kohottamiseksi. Kolmanneksi direktiivillä myös pyrittiin 
turvaamaan tietokantojen käyttäjien ja valmistajien intressien välinen tasapaino. 53

Voimaantulon jälkeen tietokantadirektiiviä on eurooppalaisessa tutkimuksessa kritisoitu 
voimakkaasti. Direktiiviä on muun muassa moitittu kilpailua rajoittavaksi ja epätasapainoiseksi. 
Direktiivin on katsottu myös epäonnistuneen sen tavoitteessa stimuloida eurooppalaista 
tietokantateollisuutta54.  2010-luvulle tultua EU on tarkastellut uudelleen tietokantadirektiiviä 
teettämiensä selvitysten avulla. Selvityksissä korostui, ettei tietokantadirektiivillä ollut 
sinänsä saavutettu sen oikeuspoliittisia päämääriä. Vaikka tietokantadirektiivillä onnistuttiin 
harmonisoimaan tietokantojen oikeudellinen suoja jäsenvaltioissa, sen kansallisessa 
soveltamisessa ei olla saavutettu tulkinnallista yhteneväisyyttä55.  Lisäksi tietokantasuojan 
hyötyjä tietokantojen valmistamisen kannustimena ei olla pystytty näyttämään toteen 
tutkimuksissa56.  Sittemmin EU otti tavoitteeksi tarkastella uudelleen tietokantadirektiiviä 
osana teollis- ja tekijänoikeuksia koskevaa toimintasuunnitelmaa datan saatavuuden ja 
yhteiskäytön edistämiseksi57.  Tämän linjauksen mukaiset muutokset näyttäisivät toistaiseksi 
rajoittuneen valmisteilla olevaan datasäädökseen. Ehdotetulla datasäädöksellä säännellään 
IoT-tuotteilla ja niihin liittyvillä palveluilla tuotettua dataa ja tietoa. Tietokantadirektiivin 

51COM(88) 172 final, 211-213.
52 Kts. Perttu Virtanen: Database Rights in Safe European Home: The Path to More Rigorous Protection of Information. 
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 2005, väitöskirja, 38–95. 
53 Direktiivi 96/9/EC resitaalit. 
54 Justine Pila – Paul Torremans: European Intellectual Property Law. Oxford University Press 2019, 2. painos, 487. 
55 Kristina Karanikolova – Julien Chicot – Anna Gkogka ja muut: Study in support of the evaluation of Directive 96/9/EC on the 
legal protection of databases: executive summary. Euroopan unionin julkaisutoimisto 2018, 5. 
56 Kristina Karanikolova – Julien Chicot – Anna Gkogka ja muut 2018, 140. 
57 Komissio: Kaikki irti EU:n innovointipotentiaalista Teollis- ja tekijänoikeuksia koskeva toimintasuunnitelma EU:n elpymisen ja 
palautumiskyvyn tueksi. COM(2020) 760 final, Bryssel 25.11.2020, 15-16. 
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osalta keskeinen uudistus ehdotetun datasäädöksen osalta koskee sen tavoitetta rajata IoT-
tuotteilla tai niihin liittyvillä palveluilla tuotettu data tietokantadirektiivin soveltamisalan 
ulkopuolelle.58  Koneellisesti tuotetun datan tila sen sijaan jää epäselväksi, koska se on 
laajempi käsitteenä. Mistään kokonaisvaltaisista uudistuksista tietokantadirektiiviin ei 
kuitenkaan vielä tässä vaiheessa voida puhua.

3.2. Luettelon ja tietokantojen 
valmistajan suojan tausta Suomessa
Tietokantadirektiivi implementoitiin osaksi Suomen tekijänoikeuslakia vuoden 1998 
tekijänoikeuslain uudistusta. Tietokannan valmistajan suojaa ennen Suomessa on ollut 
käytössä luettelovalmistajan suoja. Luettelon valmistajan suoja on tietokantojen sui-
generis suojamuodon edeltäjä, joka syntyi 1940-1960 lukujen aikoihin pohjoismaisten 
tekijänoikeusjärjestelmien uudistusten yhteydessä59.  Luettelosuoja on sisältynyt Suomen 
tekijänoikeuslakiin käytännössä sen alusta alkaen. Vastaava suojamuoto sisältyy nykyäänkin 
myös Ruotsin, Norjan, Islannin ja Tanskan tekijänoikeuslakeihin.

Luettelojen ja tietokantojen suojan kannalta keskeiset kansalliset tekijänoikeuslain 
uudistukset ovat vuoden 1998 tekijänoikeuslain uudistus60  EU:n tietokantadirektiivin 
implementoimiseksi sekä vuoden 2005 tekijänoikeuslain uudistus61,  jolla implementoitiin 
tietoyhteiskuntadirektiivi.

Vuoden 1998 tekijänoikeuslain uudistuksessa päädyttiin tietokantadirektiivi 
implementoimaan käyttämällä kansallista luettelosuojaa pohjana uudistukselle. 
Lähtökohtana uudistuksessa oli käytännössä laajentaa luettelosuojan alaa vastaamaan 
tietokantadirektiivin edellytyksiä ja lisätä tietokannan valmistajan erityissuoja luettelosuojan 
rinnalle uutena TekijäL 49 §:n 1 momentin 2 kohtaan. Tarkoituksena näyttäisi olleen säilyttää 
luettelosuoja niille töille, jotka eivät olisi tietokantadirektiivin mukaisia tietokantoja62.  
Luettelosuojan sisältöä yhdenmukaistettiin merkittävästi vastaamaan tietokantadirektiivin 
edellytyksiä muun muassa suoja-ajan ja yksinoikeuksien osalta. Esimerkiksi ennen 1998 
vuoden uudistusta luettelon valmistajan yksinoikeus määrätä työstä koski nimenomaisesti 
työn jäljentämistä63.  Uudistuksen jälkeen luettelon valmistajan oikeuksia laajennettiin 
ristiviittauksella TekL 2 §:n 2 ja 3 momentteihin sisältämään oikeuden määrätä työn yleisön 
saataviin saattamisesta.  Lisäksi alkuperäisessä luettelosuojaa koskevassa TekijäL 49 §:n 1 
momentissa suoja koski koko työn jäljentämistä.

58 Ehdotus datasäädökseksi, johdantokappale 84; tarkemmin tästä alaluvussa 3.3.2. 
59 Perttu Virtanen 2005, 203. 
60 HE 170/1997 vp. 
61 HE 28/2004 vp. 
62 HE 170/1997 vp, 12-13: ”[…]Toisaalta nykyisen luettelosuojan pohjalta tarkistettujen säännösten suojakohteiden joukossa 
tulevat edelleen olemaan myös sellaiset työt, jotka eivät ole direktiivin määritelmän mukaisia tietokantoja mutta joihin on 
yhdisteltynä suuri määrä tietoja.” 
63 1997 Vuonna voimassa olleessa TekijäL 49 § 1 momentissa: ”Luetteloa, taulukkoa, ohjelmaa ja muuta sellaista työtä, jossa on 
yhdisteltynä suuri määrä tietoja, ei valmistajan suostumuksetta saa jäljentää […].” 

Uudistuksen myötä luettelon ja tietokannan valmistajan yksinoikeutta laajennettiin 
tietokantadirektiiviä mukaillen oikeuteen ”määrätä työn koko sisällöstä tai sen laadullisesti 
tai määrällisesti arvioiden olennaisesta osasta[…].”

Ennen vuoden 1998 tekijänoikeuslain uudistusta luettelon suoja-aika oli nykyistä lyhyempi. 
Tuolloisen tekijänoikeuslain 49 §:n mukaista luettelosuojan alaista työtä ei saanut jäljentää 
ilman sen valmistajan suostumusta ennen kuin 10 vuotta oli kulunut työn julkaisusta. Jos 
työtä ei ollut julkaistu, suoja-aika lakkasi kuitenkin viimeistään 15 vuoden kuluttua työn 
valmistumisesta.64 Vuoden 1998 tekijänoikeusuudistuksen myötä luettelosuojan suoja-
aikaa yhdenmukaistettiin tietokantadirektiivin säännösten mukaiseksi eli 15 vuoteen työn 
valmistumisesta. 65

Vuoden 2005 uudistuksen yhteydessä TekL 49 § tehtiin lukuisia teknisiä ja täsmentäviä 
muutoksia. Muutokset toteutettiin lisäämällä TekL 49 § 3 momenttiin uusia ristiviittauksia. 
Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessä ristiviittaukset koskivat 19 §:n 5 mom ETA:lla 
pysyvästi luovutetun teoskappaleen levitysoikeuden raukeamista, 28 – 29 §:ien oikeuden 
luovutusta koskevia yleisiä periaatteita, 11 §:n 3 – 5 mom yksinoikeuksien rajoituksia 
koskevia säännöksiä, 13 a §:n mukaista sisäistä tiedotuskäyttöä, 14 §:n 4 mom mukaista 
opetustoiminnan sopimuslisenssiin liittyvää kielto-oikeutta, sekä 16 a – 16 e §:en mukaisia 
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevia poikkeuksia ja rajoituksia. 66

Hallituksen esitykseen tehtiin muutoksia myös lakiesitystä koskevassa valiokuntakäsittelyssä, 
jossa tietokantojen ja luettelon valmistajien yksinoikeutta määrätä työn yleisölle saataviin 
saattamisesta laajennettiin edelleen sisällyttämällä sen piiriin julkisen näyttämisen 
käyttämättä teknisiä apuvälineitä. 67 Lisäksi valiokuntavaiheessa esitykseen 49 § 3 mom 
lisättiin viittaus 7 § mukaiseen tekijäolettamaan. Muutoksia ei ole perusteltu valiokunnan 
ehdotuksessa. 68 

Viimeaikaisista tekijänoikeuslain uudistuksista luettelon ja tietokannan valmistajan 
oikeuden kannalta merkittävin muutos on vuoden 2023 tekijänoikeuslain uudistus, 
jolla implementoitiin DSM-direktiivi. Uudistuksessa luettelon ja tietokannan valmistajan 
yksinoikeutta rajoitettiin tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevalla poikkeuksella.

DSM-direktiivin eräs julkisuudessa paljon huomiota saaneista muutoksista koski direktiivin 
17 artiklaa verkkosisällönjakopalvelun tarjoajien toteuttamasta suojatun sisällön käytöstä. 
Kyseinen säädös edellyttää verkkosisällönjakopalvelun tarjoajia tekemään parhaansa 
saadakseen luvat oikeudenhaltijoilta teosten ja muun suojatun aineiston käyttöä varten. 

64 HE 170/1997 vp, 6. 
65 HE 170/1997 vp, 18. 
66 HE 28/2004, 122. 
67 Ristiviittaus TekijäL 49 §:n 3 momentissa 2 § 2 momentin alakohdat 2–4. 
68 SiVM 6/2005 vp — HE 28/2004 vp, 12. 49 §:n 3 momenttiin lisättyä uutta ristiviittausta 2 §:n 2 momentin 4 kohta ei 
mielenkiintoista kyllä olla edes mainittu lakiehdotusta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa, vaan ilmenee ainoastaan 
kursivointina Sivistysvaliokunnan päätöksehdotuksen 49 §:ä koskevasta säännöstekstistä. Toisaalta valokuvaajien lähioikeutta 
koskevaan 49 a §:n vastaavaan ristiviittauspakettiin ehdotettiin valiokunnan lausunnossa vastaavaa muutosta. Tämä herättää 
kysymyksen siitä, olisiko 49 §:n 3 mom sisältynyt uusi ristiviittaus 2 § 2 mom 4 kohtaan voinut olla vain yksinkertaisesti 
vahinko? 
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Jos palveluntarjoajalla ei ole lupaa aineiston hyödyntämiseen, sen tulee tehdä parhaansa 
estääkseen sen käyttäjiä saattamasta tällaista aineistoa luvattomasti yleisön saataviin 
palvelussa sekä oikeudenhaltijoiden yksilöidystä pyynnöstä viipymättä estää tällainen 
palvelussa jo saatavilla oleva aineisto.

Tekijänoikeuslain 6a luvun 55 l §:ssä määritellään verkkosisällönjakopalvelun tarjoajien DSM-
direktiivin 17 artiklan mukaisten velvoitteiden soveltuvuudesta lähioikeuksiin. Kansallisessa 
implementoinnissa tietokannat sisällytettiin osaksi TekijäL 6a luvun soveltamisalaa. Tämän 
seurauksena verkkosisällönjakopalvelun tarjoajat ovat näin ollen vastuussa Suomen 
alueella palvelun käyttäjiensä luvattomasti ladatusta aineistosta. Vastaavasti tietokantojen 
valmistajat voivat käyttää tekijänoikeuslain 6a luvun oikeussuojakeinoja.

Tätä päätöstä ei ole perusteltu tekijänoikeusuudistusta koskevissa lainvalmisteluaineistoissa 
lainkaan. Tekijänoikeusuudistusta koskevassa eduskunnan sivistysvaliokunnan 
asiantuntijakuulemisessa antamassaan vastineessa muiden sidosryhmien kannanotoille 
OKM on sivunnut tätä kursorisesti. Vastineen mukaan implementointiin on sisällytetty myös 
kansalliset lähioikeuden suojamuodot tekijänoikeuslain yhdenmukaisuuden helpottamiseksi 
soveltamisessa. Ministeriö on perustellut tätä DSM-direktiivin johdantokappaleella 64, jossa 
viitataan 17 artiklan sääntelyalan osalta tekijänoikeudella suojattujen teosten lisäksi myös 
muuhun suojattuun aineistoon. Lisäksi ministeriö on viitannut myös vastaavalla perusteella 
17 artiklan 1 kohtaan. 69

3.3. Tietokannan valmistajan erityissuoja
Tietokannan valmistajan erityissuoja perustuu edellä 

esitetysti tietokanta-direktiivin sääntelyyn. Tällöin 
kansallista TekijäL 49 § 1 momentin 2 kohdan 

mukaista tietokannan valmistajan oikeutta tulee 
tulkita unionioikeuden mukaisesti, mukaan 
lukien EUTI:n ratkaisukäytännössä esittämät 
tulkinnat.

Tietokantadirektiivillä suojataan tieto- 
kantoja kahdessa eri tilanteessa. Ensinnäkin 

tietokannat, jotka aineistonsa valinnan tai 
järjestämisen perusteella muodostavat tekijän 

omaperäisen henkisen luomuksen, saavat suojaa 
tekijänoikeudellisena teoksena tietokantadirektiivin 

artikla 3 nojalla. 

69 Opetus- ja kulttuuriministeriö: LIITE 1 SiV-lausunnot - HE 43/2022: DSM-direktiivi, 84–85; Tutkimuksessa on katsottu, että DSM-
direktiivin 17 artiklan oikeudenhaltijat on rajattu nimenomaisesti tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan määritelmiin 
eikä tähän sisälly kansallista liikkumavaraa. Kts. Eleonora Rosati: Copyright in the digital single market: article-by-article 
commentary to the provisions of directive 2019/790. Oxford University Press 2021, 329–330. Näin ollen DSM-direktiivin 17 artiklaa 
ei tulisi laajentaa muihin oikeudenhaltijoihin. 

Suojan   arvioinnin  perusteet  ovat tällöin mutatis  mutandis   vastaavat   tietoyhteis-
kuntadirektiivin tekijänoikeudellisen teoksen kanssa. Sellaiset tietokannat, jotka eivät täytä 
tekijänoikeuden edellytyksiä, voivat kuitenkin saada suojaa direktiivin artikla 7 edellytysten 
täyttyessä erityissuojattuna tietokantana.

3.3.1. Tietokanta

Tietokantadirektiivin suojan kohteena ovat tietokannat, jotka määritellään 
tietokantadirektiivin 1(2) artiklassa. Määritelmän mukaan tietokannalla tarkoitetaan ”teosten, 
tietojen tai muiden itsenäisten aineistojen kokoelmaa, jotka on järjestetty järjestelmällisellä 
tai menetelmällisellä tavalla ja johon elektronisesti tai muulla tavoin on mahdollistettu 
yksilöllinen pääsy.” Vastaavanlaiseen määritelmään päädyttiin myös kansainvälisellä tasolla 
WTO:n TRIPS-sopimuksessa sekä WIPO:n tekijänoikeussopimuksessa.70 

Tietokantadirektiivin artikla 1(1) mukaan ”direktiiviä sovelletaan kaikenmuotoisten 
tietokantojen oikeudelliseen suojaan.” Näin ollen tietokantadirektiiviä sovelletaan 
tietokantoihin, jotka ovat niin sähköisessä muodossa kuin myös esimerkiksi paperilla oleviin 
tietokantoihin tai erilaisiin hybrideihin. Tätä korostaa myös artikla 1(2):n kohta ”elektronisesti 
tai muulla tavoin”71.  EUTI on todennut, että direktiivin artikla 1(12) käsite koskee 
kaikenmuotoisia tietokantoja, eikä sen osalta huomioida ”muodollisia, teknisiä tai aineellisia 
näkökohtia.” 72 EUTI:n mukaan tietokannan käsite tulee sen sijaan ymmärtää direktiivin 
tavoitteiden kautta toiminnallisesta näkökulmasta. Tietokantadirektiivillä on pyritty 
edistämään tietojen säilyttämiseen ja käsittelyyn soveltuvien järjestelmien kehittämistä. 73

Tietokantojen aineistot voivat koostua ”teoksista, tiedoista tai muista itsenäisten aineistojen 
kokoelmista.” Tämä korostaa sitä, että mikä vain aineisto – oli kyse sitten kokoelmasta 
tekijänoikeudellisesti suojatuista teoksista tai pelkistä suojaamattomista tiedoista, saa suojaa 
tietokantana muiden ehtojen täyttyessä.

Toisin kuin kansallisen luettelosuojan tapauksessa, tietokannan muodostavan ”itsenäisten 
aineistojen kokoelman” ei tarvitse olla määrällisesti suuri. Euroopan parlamentti ehdotti 
tällaista edellytystä tietokantadirektiivin valmistelun aikana määritelmän osaksi, mutta sitä 
ei sisällytetty lopulliseen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan määritelmään. 74  Näin ollen pienikin, 
mutta arvokas kokoelma voi saada suojaa tietokantana. Tällaisiin tietokantoihin liittyviä 
potentiaalisia määräävän markkina-aseman väärinkäytön riskejä on pyritty rajoittamaan 
direktiivissä johdantokappaleissa 45-47. 75

70 WIPOn tekijänoikeussopimus 5 artiklassa suojataan tietojen tai muun aineiston kokoelmia ”[m]issä tahansa muodossa”. 
Vastaavasti, TRIPS-sopimuksen artikla 10.2:n mukaan ”[t]ietoa tai muuta aineistoa sisältäviä kokoelmia[…] tulee suojata sellaisinaan 
riippumatta siitä, ovatko ne koneellisesti luettavassa tai muussa muodossa. […]”[korostukset lisätty].
71 Tämä poikkesi Komission alkuperäisestä esityksestä, joka koski vain sähköisiä tietokantoja. Kts. COM(88) 172 final, passim.
72Asia C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP), ECLI:EU:C:2004:697, 20-21 
kohdat; Asia C 30/14 Ryanair Ltd v PR Aviation BV, EU:C:2015:10, 33 kohta.
73 Asia C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP), ECLI:EU:C:2004:697, 27–28 
kohdat. 
74 Asia C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP), ECLI:EU:C:2004:697, 24 
kohta. 
75 Kristina Karanikolova – Julien Chicot – Anna Gkogka ja muut 2018, 5. 



12

Tietokantojen on muodostuttava ”itsenäisistä aineistoista”. EUTI:n oikeuskäytännön valossa 
tällä tarkoitetaan, että aineistojen on oltava ”eroteltavissa toisistaan niin, ettei erottaminen 
vaikuta aineistojen informaatiosisällön tai […] muun sisällön arvoon.” 76 Tällainen itsenäinen 
aineisto voi myös muodostua yksittäisten tietojen lisäksi tietojen yhdistelmistä.77  
Epäitsenäisistä aineistoista on annettu esimerkkejä johdantokappaleessa 17, joihin 
lukeutuu ”audiovisuaalisen, elokuvallisen, kirjallisen tai musiikillisen teoksen tallentaminen 
sellaisenaan”.

Rajanveto itsenäisen aineiston ja epäitsenäisen aineiston välillä ei ole aivan yksiselitteinen. Jos 
yksittäisen aineiston arvo kasvaa tietokantaan kuulumisen myötä, ei sen tästä tietokannasta 
irrottamisesta seuraava arvon väheneminen välttämättä vaikuta aineiston itsenäisyyteen, 
kunhan aineisto säilyttää ”oman itsenäisen informaatioarvonsa.” 78 Tällaista kokoelmasta 
erotetun aineiston itsenäistä informaatioarvoa on arvioitava kaikkien erotetusta aineistosta 
kiinnostuneiden kolmansien osapuolten näkökulmasta, eikä vain kyseisen kokoelman 
tyypillisten käyttäjien.79 Näin ollen myös tietokannoista erotetut tiedot ovat tietokannan 
itsenäisiä aineistoja, kunhan kolmansien osapuolta on mahdollista saada niiden erottamisen 
jälkeen niistä ”merkityksellistä informaatiota.” 80

Lisäksi tietokannoilta edellytetään, että niiden sisältämien itsenäisten aineistojen tulee olla 
”järjestetty järjestelmällisellä tai menetelmällisellä tavalla ja että aineistoihin on jollain tavoin 
mahdollistettu yksilöllinen pääsy.” Edellytyksellä tarkoitetaan lähinnä, että tietokantaan 
on sisällyttävä jokin keino, jolla siihen kuuluva itsenäinen aineisto on paikallistettavissa ja 
erotettavissa muusta aineistosta. Tällainen keino voidaan toteuttaa esimerkiksi hakemistolla, 
sisällysluettelolla, rakennetiedoilla tai luokitteluperiaatteella. 81 

Tätä taustaa vasten on ilmeistä, että tietokannoiksi potentiaalisesti lukeutuvien töiden 
kirjo on erittäin laaja. EUTI:n oikeuskäytännössä tietokannoiksi on katsottu muun muassa 
jalkapallosarjan ottelujärjestys,82 runoluettelo,83 topografinen kartta,84 käytettyjen autojen 
myynti-ilmoituksista koostuvat kokoelmat85 sekä työpaikkailmoituksista koostuvat 
ilmoituskokoelmat86.  Tekijänoikeusneuvosto on katsonut myös CD-levyjen arvostelutiedoista 
muodostuvan kokoelman, lippukokoelman sekä sanakirjan saavan suojaa tietokantana. 87

76 Asia C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP), ECLI:EU:C:2004:697, 29 
kohta 
77 Asia C-604/10, Football Dataco Ltd ja muut v Yahoo! UK Ltd ja muut, EU:C:2012:115, 26 kohta. 
78 Asia C-490/14, Freistaat Bayern v Verlag Esterbauer GmbH, ECLI:EU:C:2015:735, 23–24 kohdat.
79 Asia C-490/14, Freistaat Bayern v Verlag Esterbauer GmbH, ECLI:EU:C:2015:735, 27 kohta. 
80 Asia C-490/14, Freistaat Bayern v Verlag Esterbauer GmbH, ECLI:EU:C:2015:735, 28 kohta. 
81 Asia C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP), ECLI:EU:C:2004:697, 30–31 
kohdat. 
82 Asia C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP), ECLI:EU:C:2004:697, 34–36 
kohdat. 
83 Asia C-304/07, Directmedia Publishing GmbH v Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, ECLI:EU:C:2008:552.
84 Asia C-490/14, Freistaat Bayern v Verlag Esterbauer GmbH, ECLI:EU:C:2015:735. 
85 Asia C-202/12, Innoweb BV v Wegener ICT Media BV and Wegener Mediaventions BV, ECLI:EU:C:2013:850.
86 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v ”Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434. 
87 Pirkko-Liisa Haarmann: Immateriaalioikeus. Talentum 2014, 5. painos, 134.; Muiden jäsenvaltioiden kansallisessa 
oikeuskäytännössä tietokantoina käsiteltyjä aineistotyyppejä varten kts. Kristina Karanikolova – Julien Chicot – Anna Gkogka ja 
muut 2018, 5–6. 

Rima sille, että data- tai tietovarannot voidaan määrittää tietokannoiksi, on edellä esitetyn 
perusteella varsin matala. Määritelmän ulkopuolelle jäisivät todennäköisesti pelkästään 
raakadatasta koostuvat kokoelmat, kuten automaattisesti mittauslaitteiston avulla kerätyt 
tiedot, joita ei ole järjestelty millään tavalla tai joihin ei ole mahdollistettu yksilöllistä 
pääsyä. Tällaisen raakadatavarannonkin voisi kuitenkin jäsennellä tai prosessoida edelleen 
automaattisesti yksinkertaisilla algoritmeilla niin, että aineistosta olisi mahdollista muodostaa 
yksilöllinen pääsy tietoihin. Kysymys saako tällainen yksinkertaisesti jäsennelty datasta 
koostuva tietokanta kuitenkaan suojaa riippuu siitä, täyttääkö se tietokantadirektiivin 7 
artiklan edellytykset. Joka tapauksessa, asia on monimutkainen johtuen jo siitä, että monilla 
laitteilla, joilla kerätään laitteiden, tuotteiden tai palveluiden kautta kertynyttä dataa, 
voidaan samalla myös prosessoida tietoa varmentaen sitä ja saada se esitettävään muotoon 
varsin automatisoidusti. Näihin teknologioihin on voitu investoida myös huomattavasti. 
Keskeistä tällöin olisi EUTI:n oikeuskäytännön valossa, onko kyseessä itsenäisen aineiston 
valmistaminen vaiko kerääminen, varmentaminen tai esittäminen. Kuten jäljempänä 
keskustellaan, datasäädösehdotus saattaa lopullisessa muodossaan rajata ainakin IoT-
tuotteiden tai palveluiden yhteydessä tuotetun datan tietokantadirektiivin soveltamisalan 
ulkopuolelle. 88

3.3.2. Tietokannan valmistajan yksinoikeus

Tietokantojen erityissuojan kohde määritellään tietokantadirektiivin III luvun 7(1) artiklassa. 
Sen mukaan: 

 ”Jäsenvaltioiden on säädettävä tietokannan valmistajalle oikeus kieltää sellaisen   
 tietokannan, jonka sisällön kerääminen, varmistaminen tai esittäminen 

merkitsee  määrällisesti ja/tai laadullisesti huomattavaa investointia, 
koko sisällön tai laadullisesti   ja/tai määrällisesti arvioituna olennaisen  

osan kopiointi ja/tai uudelleenkäyttö.”

Tietokantojen erityissuoja on muodoltaan investointisuojaa. Se suojaa tietokannan 
valmistajaa sellaiselta tietokannan luvattomalta kopioinnilta tai uudelleenkäytöltä, joka 
aiheuttaa olennaista vahinkoa tietokantaan tehdyille investoinneille. 89 Mikäli tietokannan 
sisällön keräämiseen, varmentamiseen tai esittämiseen ei ole investoitu huomattavasti, ei 
työ saa 7 artiklan mukaista erityissuojaa.

EUTI:n mukaan tietokantojen erityissuojalla suojataan huomattavia investointeja 
nimenomaan vain tietokannan muodostavien aineistojen keräämiseen, eli etsimiseen ja 
kokoamiseen. Sisällön keräämisellä tarkoitetaan aineistojen etsintää ja niiden kokoamista 
tietokantaan. Käsite ei kata niitä investointeja, joita on käytetty tietokannan sisällön 
luomiseen. Tätä on perusteltu sillä, että direktiivin tavoitteena on kannustaa luomaan 
järjestelmiä käytettäväksi tietojen säilyttämiseksi ja käsittelemiseksi eikä itse aineistojen 
88 Toisaalta Datasäädösehdotuksessa todetaan myös nykymuodossaan johdantokappaleessa 23 a), että ”[t]iedon, joka johdetaan 
tai päätellään tästä datasta monimutkaisilla omisteisilla algoritmeilla, erityisesti jos siinä yhdistetään tuotos useista antureista 
verkkoon liitetyssä tuotteessa, ei pitäisi katsoa kuuluvan datan haltijalla olevan datan jakamista käyttäjien tai datan vastaanottajien 
kanssa koskevan velvoitteen piiriin, jollei muuta sovita.[…]”
89 Tietokantadirektiivin johdantokappale 42.
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luomiseksi. 90  Se, että tietokantaa muodostava taho samalla luo tietokantaan sisällytettävät 
aineistot, ei sinällään estä vetoamasta sui generis -oikeuteen. Edellytyksenä on tällöinkin, 
että investointi sisällön keräämiseen, varmistamiseen tai esittämiseen on määrällisesti 
tai laadullisesti huomattava ja itsenäinen suhteessa aineistojen luomiseen käytettyihin 
voimavaroihin.91

Sisällön varmistamisella tarkoitetaan tietokannan muodostamisessa 
ja sen toiminnan aikana tehtävästä aineistojen 

paikkansapitävyyden tarkistamista tietokantaan sisältä-
män informaation luotettavuuden varmentamiseksi. 

Sisällön esittämi-sellä taas tarkoitetaan 
tietokannan tekemistä tietojenkäsittelyyn sovel-

tuvaksi niin, että aineistoon on mahdollista 
saada yksilöllinen pääsy. 92

Tietokannan muodostamiseen liittyvä 
investointi ei rajoitu ainoastaan taloudelliseen 
investointiin, vaan se tarkoittaa myös 

esimerkiksi inhimillisiä ja teknisiä 
voimavaroja tai keinoja.93 Olennaista on, että 

investoinnin on oltava huomattava. Investoinnin 
huomattavuutta voidaan arvioida määrällisillä tai 

laadullisilla kriteereillä. Määrällisen tai laadullisen 
huomattavuuden kriteereille ei ole annettu oikeudellista 

määritelmää direktiivissä,94  mutta käsitteitä on täsmennetty 
EUTI:n oikeuskäytännössä.

Investoinnin määrällinen huomattavuus tarkoittaa EUTI:n mukaan tietokantaan käytettävien 
voimavarojen laskettavissa olevaa osuutta. Laadullisella huomattavuudella tarkoitetaan 
negaatiomaisesti mittaamattomissa olevia voimavaroja, kuten henkisiä ponnistuksia tai 
energian käyttöä.95  Mitään de minimis– standardia sijoituksen huomattavuudelle EUTI ole 
oikeuskäytännössään asettanut.96  

Jäsenvaltioiden tuomioistuimet ovat joutuneet ottamaan kantaa joka tapauksessa 
vähimmän vaadittavan investoinnin kysymykseen. Jäsenvaltioiden oikeuskäytäntö on 
kuitenkin tältä osin varsin epäyhdenmukaista eikä mitään selkeitä suuntaviivoja ole näistä 

90 Asia C-46/02, Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus Ab, ECLI:EU:C:2004:694, 34–36 kohdat sekä päätöslauselma.
91 Asia C-46/02, Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus Ab, ECLI:EU:C:2004:694, 39 kohta. 
92 Asia C-46/02, Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus Ab, ECLI:EU:C:2004:694, 37 kohta.
93 Tietokantadirektiivin johdantokappale 7,
94  Julkisasiamiehen ratkaisuehdoitus asiassa C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon podosfairou 
AE (OPAP), ECLI:EU:C:2004:339, 50 kohta. 
95 Asia C-46/02, Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus Ab, ECLI:EU:C:2004:694, 38 kohta.
96 Vrt. esim. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-444/02, Fixtures Marketing Ltd v Organismos prognostikon agonon 
podosfairou AE (OPAP), ECLI:EU:C:2004:339, 55 kohta, jossa julkisasiamies toteaa, että tietokantadirektiivin johdantokappale 19 
asettaisi investointien suojaamiselle eräänlaisen pohjatason, jonka perusteella investoinnin tulisi olla ”riittävä”. EUTI ei ottanut 
julkisasiamiehen esitykseen tältä osin kantaa ratkaisussaan. 

havaittavissa tietokantaan tehdyn investoinnin huomattavuuden arvioinnille. 97

EU:n ehdotetulla datasäädöksellä tulee olemaan vaikutuksia tietokantadirektiivin 
soveltamisalaan myös tältä osin. Euroopan parlamentin 1. tarkistuksessa hyväksytyn 
datasäädösehdotuksen version 35 artiklan mukaan:

”Direktiivin 96/9/EY 7 artiklassa säädettyä sui generis -oikeutta ei sovelleta tietokantoihin, 
jotka sisältävät tuotteen tai tuotteeseen liittyvän palvelun käytöstä saatua tai käytöllä 

tuotettua dataa, joka kuuluu tämän asetuksen soveltamisalaan.” 98

Säädöksen tarkoitus on poistaa riski, etteivät esineiden internetin tuotteista tai niihin 
liittyvistä palveluista kerättyjen data-aineistojen haltijat voisi vedota tietokantadirektiivin 
7 artiklan sui generis -oikeuteen. Tätä tavoitetta alleviivaa datasäädösehdotuksen resitaali 
84, jossa todetaan, ettei tällaisten tietokantojen kohdalla täyttyisi tietokantadirektiivin 7 
artiklan 1 kohdan mukaisen suojan edellytys eli sitä, että datan kerääminen, varmistaminen 
tai esittäminen merkitsee huomattavaa investointia. 99

Derclaye ja Husovec ovat kritisoineet datasäädösehdotuksen 35 artiklan sekä perustuvan 
virheellisiin olettamuksiin tietokantojen sui generis-oikeuden soveltamisalasta. EUTI:n 
oikeuskäytännössä on tulkittu investointien suojaa varsin laajasti, minkä seurauksena myös 
esimerkiksi tuotteen käytöstä saadun tai sen tuloksena tuotettu data voisi hyvin kuulua sui 
generis-oikeuden suojan piiriin, mikäli sen keräämisen katsotaan edellyttäneen huomattavia 
investointeja. Kirjoittajien mukaan kysymys ei olisi näin ollen tietokantadirektiivin 
selvennyksestä, vaan tosiasiallisesti sen soveltamisalan muutoksesta.100

Datasäädösehdotuksen 35 artiklan asettama soveltamisalan rajaus tietokantadirektiiville 
koskee nimenomaisesti tuotteen tai siihen liittyvän palvelun käytöstä saatua tai käytöllä 
tuotettua dataa. ”Käytöllä tuotettu data” vastaa jo olemassa olevaa tulkintaa, jonka mukaan 
tietokantadirektiivin mukaisen valmistajan yksinoikeudet eivät suojaa tietokannan 
muodostavan aineiston luomiseen käytettyjä voimavaroja.101  ”Käytöstä saatu data” taas voisi 
vastata tietokantadirektiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaista sisällön keräämistä. Avoimeksi 35 
artikla jättää kuitenkin sen, koskeeko rajaus myös käytöstä saadun datan ”varmentamista” 
tai ”esittämistä”.

Ongelmana 35 artiklan osalta ovat ylipäänsä siinä käytetyt käsitteet ”verkkoon liitetty tuote” ja 
”tuotteeseen liittyvä palvelu”. Käsite tarkoittaa edellä todetusti IoT-tuotteita tai niihin liittyviä 
palveluita. Derclayen ja Husovecin näkemyksessä käsite ei kata koneellisesti tuotettua dataa 
kaikessa muodossaan.102 Tämä jättää laajalti epäselväksi, voidaanko koneellisesti tuotettua 
dataa suojata tietokannan valmistajan oikeudella vai koskeeko rajaus vain nimenomaisesti 

97 Kristina Karanikolova – Julien Chicot – Anna Gkogka ja muut 2018, 7-8.
98 Ehdotus datasäädökseksi 35 artikla.
99 Ehdotus datasäädökseksi, johdantokappale 84.
100 Estelle Derclaye – Martin Husovec: Why the sui generis database clause in the Data Act is counter-productive and how to 
improve it? SSRN 2022. Saatavilla: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4052390 (Estelle Derclaye – Martin Husovec 2022a)
101 Esim. C-46/02, Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus Ab, ECLI:EU:C:2004:694, 34 kohta.
102 Estelle Derclaye – Martin Husovec 2022a. 

 https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4052390 
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IoT-tuotteita ja palveluita. Koneellisesti tuotetun datan epäselvää asemaa on pidetty 
keskeisenä haasteena tietokantadirektiivin yhteensopivuudelle datatalouden tarpeiden  
kanssa. 103

Mikäli datasäädösehdotuksen 35 artikla muuttaa esitetyllä tavalla tietokantadirektiivin 7 
artiklan soveltamisalaa sulkemalla sen ulkopuolelle tietokannat, jotka sisältävät tuotteen 
tai tuotteeseen liittyvän palvelun käytöstä saatua tai käytöllä tuotettua dataa, jättäisi tämä 
myös kansallisille lainsäätäjille tulkinnallista epäselvyyttä muun data- ja tietoaineistojen 
sääntelyn osalta.104

Tietokannan valmistajan erityissuojan ydin koostuu oikeudesta kieltää tietokannan koko 
sisällön tai sen olennaisen osan kopiointi tai uudelleenkäyttö. Direktiivin 7(2) artiklan mukaan: 

a) `kopioinnilla` tietokannan koko sisällön tai sen olennaisen osan pysyvää tai 
väliaikaista siirtämistä tallennusalustalta toiselle millä tavalla ja missä muodossa tahansa; 

b) `uudelleenkäytöllä` tietokannan koko sisällön tai sen olennaisen osan mitä tahansa 
saattamista yleisön saataville kopioita levittämällä, vuokraamalla, onlinesiirrolla tai muulla 
siirtotavalla. Kun oikeudenhaltija tai joku hänen suostumuksellaan on ensimmäisen kerran 
myynyt tietokannan kopion yhteisössä, oikeudenhaltijan oikeus määrätä kyseisen kopion 
edelleenmyymisestä yhteisössä raukeaa.”

Kansallisessa tietokantadirektiivin toteutuksessa ei olla yksinoikeuden osalta käytetty 
unionioikeuden käsitteitä ”kopiointi” ja ”uudelleenkäyttö”, vaan tekijänoikeuslaissa 
vakiintuneita käsitteitä ”kappaleen valmistaminen” ja ”yleisön saataviin saattaminen”. 
Käsitteet ovat merkityksiltään kuitenkin sisällöllisesti vastaavia ja niitä tulee joka tapauksessa 
soveltaa unionioikeuden mukaisesti.

Tietokannan valmistajalle kuuluvia kopioinnin ja uudelleenkäytön oikeuksia on tulkittu 
EUTI:n oikeuskäytännössä perinteisesti erittäin laajentavasti. Tätä EUTI on perustellut 
direktiivissä yksinoikeuksille annetulla laajoilla määritelmillä ja avoimilla ilmauksilla.105

 
Tietokannan valmistajan yksinoikeudet määrätä tietokannan sisällön kopioinnista tai 
uudelleenkäytöstä koskee vain tietokannan koko sisältöä tai sen olennaista osaa. Näin ollen 
tietokantasuoja ei estä käyttämästä esimerkiksi yksittäistä tietoa tai ”epäolennaista osaa” 
tietokannasta. Tämä todetaan myös nimenomaisesti direktiivin johdantokappaleessa 49. 
Kysymys onkin mitä tarkoitetaan olennaisella osalla?

Aiemmassa EUTI:n ratkaisukäytännössä arvioinnissa on korostunut tältäkin osin tieto-
kantoihin investointeja tehneiden henkilöiden taloudellisten oikeuksien suoja ja laaja 
tulkinta näihin haitallisesti vaikuttavia toimia koskien. Näin ollen myös tietokannasta 

103 Norbert Maier – Viola Peter – Chiara Pancotti – Maurice Schellekens 2020, 2.
104 Estelle Derclaye – Martin Husovec 2022a, 2.
105 Asia C-203/02, The British Horseracing Board Ltd ym. v William Hill Organization Ltd, ECLI:EU:C:2004:695, 51 kohta; Asia 
C-304/07, Directmedia Publishing GmbH v Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, ECLI:EU:C:2008:552, 31 kohta.

käytettävän osan olennaisuutta olisi arvioitava sekä määrällisesti että laadullisesti näiden 
investointien näkökulmasta.106 

CV-Online Latvia-tapauksen107 myötä EUTwI on päivittänyt tulkintaansa merkittävän 
investoinnin ja olennaisen osan loukkauksen välisestä suhteesta. Tapauksessa ratkaistiin, 
voidaanko erikoishakukoneen tuottamaa kolmannen osapuolen internetsivustolle johtavaa 
hyperlinkkiä, jolla voidaan tutustua tietokannan sisältöön, pitää tietokantadirektiivin 7 
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisena uudelleenkäyttönä. Tapauksessa myös pohdittiin, 
voiko saman internethakukoneen näyttämää, kolmannen osapuolen meta-tagien kautta 
saatua tietoa pitää direktiivin 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisena kopioimisena.108

Ratkaisussaan EUTI korosti edeltävistä tuomioista poiketen eri intressien välistä 
tasapainottamista. Ensinnäkin tuomioistuin täsmensi edelliseen käytäntöönsä nähden, että 
tietokantadirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaiset teot ovat oikeuden loukkauksia vain, mikäli 
niiden vaikutus on estää sellaisten tulojen saaminen, joilla voitaisiin kuolettaa tietokantaan 
tehtyjen investointien kustannukset. 109 Tämä painotus selventää, ettei tietokantadirektiivin 
7 artiklan sui generis-oikeuden olennaisten investointien suoja tarkoita maksimaalista 
suojaa, vaan tietokantojen valmistajien oikeutettuja intressejä huomattavien investointien 
kuolettamisesta. Tätä intressiä tulee arvioida suhteessa käyttäjien ja kilpailijoiden intresseihin 
”saada pääsy kyseisiin tietokantoihin sisältyviin tietoihin sekä mahdollisuus luoda näihin 
tietoihin perustuvia innovatiivisia tuotteita.”110  Tapauksessa internetsisällön kokoajien 
toiminnan tuottamalla lisäarvolla katsottiin olevan myös merkitystä tietopalvelumarkkinoiden 
toimivuudelle ja kuluttajille. 111

CV-Online Latvia-tapauksen vaikutus tietokantaoikeudelle on merkittävä. Sen lisäksi, että se 
selkeyttää huomattavien investointien standardia rajaamalla sen käytännössä tietokantaan 
tehtyjen huomattavien investointien kustannusten kuolettamiseen, se myös avaa käytön 
olennaisuusarvioinnin kilpaileville intresseille kuten journalistiselle tarkoitukselle. 112

106 Asia C-203/02, The British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Organization Ltd, ECLI:EU:C:2004:695, 69-70 kohdat.
107  Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. ”Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434.
108 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. ”Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434, 17 kohta ja siinä tehty viittaus julkisasiamiehen 
ratkaisuehdotuksen kohtaan.
109 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. ”Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434, 36 kohta.
110 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. ”Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434, 36 kohta.
111 Asia C-762/19, ”CV-Online Latvia” SIA v. ”Melons” SIA, ECLI:EU:C:2021:434, 41 kohta
112 Estelle Derclaye – Martin Husovec: Sui Generis Database Protection 2.0: Judicial and Legislative Reforms. Vol. 44(6) European 
Intellectual Property Review 2022 323-331 (Estelle Derclaye – Martin Husovec 2022b), 329.
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3.4. Luettelon, taulukon ja ohjelman 
valmistajan suoja
TekijäL 49 §:n 1 momentin 1 kohta antaa suojaa luettelolle, taulukolle, ohjelmalle tai muulle 
sellaiselle työlle, jossa on yhdistettynä suuri määrä tietoja. Tekijänoikeuskomitean mietintöjen 
perusteella suojamuodolla on haluttu suojata sellaisia töitä, joiden valmistaminen on 
vaatinut tiettyä vaivaa, ammattitaitoa ja pääomaa, mutta jotka eivät ole kuitenkaan teoksia 
tekijänoikeudellisessa mielessä.113 

Luettelosuojan ainoa edellytys on, että työssä yhdistetään suuri määrä tietoa. Suoja on 
näin ollen riippumaton sisällön valinnan tai järjestelyn kriteereistä, eikä työn tarvitse 
olla tekijänoikeudellisen teoksen tavoin omaperäinen.114  Vaikka säännöstekstissä ainoa 
edellytys suojalle onkin työssä yhdistelty suuri määrä tietoja, on oikeuskäytännössä annettu 
komiteanmietintöjä seuraten arvioinnissa jonkinlaista painoarvoa myös työn valmistamisen 
vaatimalle vaivalle, ammattitaidolle ja pääomalle. 115 

Vuoden 1957 komitean tarkistettujen ehdotusten perusteluissa puhutaan myös töistä, 
joissa on erikoisella tavalla yhdisteltynä suuri määrä tietoja.116 Itse mietinnöissä tai sitä 
seuraavissa myöhemmissä lainvalmisteluaineistoissa sen enempää kuin tuomioistuinten 
oikeuskäytännössäkään olla kuitenkaan annettu merkitystä suurien määrien yhdistelylle 
erikoisella tavalla.

113  Komiteanmietintö 1953:5, 79; Komiteanmietintö 1957:5, 33.
114 Kts. esim. HE 170/1997 vp, 6
115 Esim. KKO 2000:56
116 Komiteanmietintö 1957:5, 33.

Luettelosuoja on vahvasti kansallinen suojamuoto, joka on vastaavassa muodossa käytössä 
vain muissa Pohjoismaissa. Tätä näkemystä vahvistaa osaltaan myös TekijäL 64 §:n 7 
momentti, jonka mukaan luettelosuojattua työtä koskevia säännöksiä sovelletaan työhön, 
joka on ensiksi julkaistu Suomessa. Näin ollen muualla kuin Suomessa julkaistu muutoin 
TekijäL 49 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen työ ei saisi suojaa luettelona. 117 Suojan saanti 
ei kuitenkaan riipu esimerkiksi työn valmistajan kansalaisuudesta tai asuinpaikasta.

Koska luettelosuoja on vuoden 1998 tekijänoikeuslain uudistuksessa pyritty 
yhdenmukaistamaan EU:n tietokantadirektiivin mukaisen tietokantasuojan ja sitä koskevien 
oikeuksien kanssa, TekijäL 64 §:n 7 momentin kaltainen luettelosuojan soveltamisalan 
rajaus vain Suomessa julkaistuihin töihin on ongelmallinen EU-oikeuden näkökulmasta. 
Tällöin annetaan tosiasiassa EU:n tietokantadirektiivin mukaista suojaa erilaisilla, osittain 
helpotetuilla edellytyksillä, mutta vain Suomessa julkaistujen töiden tapauksessa. Tätä on 
hankala pitää soveltuvana EU:n sisämarkkinoiden näkökulmasta, koska se antaa laajemman 
oikeudellisen suojan Suomessa julkaistuille tietokantaa muistuttaville töille, jotka eivät 
kuitenkaan saisi suojaa tietokantana muissa jäsenvaltioissa.

3.4.1. Luettelosuojan kohde

Luettelosuojan kohdetta on käsitelty myös tekijänoikeusneuvoston lausunnoissa. 
Tekijänoikeusneuvoston lausunnoissa luettelosuojatuiksi on katsottu mm. puhelinluettelo118,  
matematiikan malliratkaisusta koostuva ratkaisuluettelo119,  nimipäiväluettelo, 120 
tietokonelevykkeelle tallennettu asiakirjamallien kokonaisuus121,  hillojen todennäköisiä 
esiintymisalueita kuvaava karttapohja122,  lippukokoelma123,  yrityksen kirjanpidossa 
käytettävät tilikartat124  sekä satokausikalenteri125.  Korkeimman oikeuden ratkaisussa 
luettelosuojaa on saanut nimipäiväkalenteri126. 

Luettelosuojan työn ala ei vaikuttaisi muuttuneen tietokantadirektiivin implementointia 
seuranneen tekijänoikeuslakiuudistuksen seurauksena. Tätä tulkintaa tukevat myös 
uudistuksen jälkeen tekijänoikeusneuvoston luettelosuojaa koskevat lausunnot127.  
Luettelosuojaa koskevia tuomioistuinten antamia ratkaisuja on varsin vähän uudistuksen 
jälkeiseltä ajalta, eikä niissä ole tehty linjamuutoksia luettelosuojan kohteiden alaan.

117 Tämä on vahvistettu mm. Fixtures Marketin ltd. ja Oy Veikkaus Ab välisessä tekijänoikeusriidassa sekä. Kts. Helsingin HO 
9.4.1998 nro 1145, Dnro S 96/1304; Tähän liittyen kts. myös aiempi käsittely Vantaan KäO 17.6.1996 nro 5507, Dnro 94/8994 sekä 
asiassa tekijänoikeusneuvostolta pyydetty lausunto TN 1996:5: ”Tekijänoikeusneuvosto katsoo, että lausuntopyynnön kohteena 
oleva luettelo on ensiksi julkaistu Englannissa ja että Englannissa julkaistun luettelon kappale on levitetty yleisön keskuuteen 
Suomessa. Sen vuoksi lausuntopyynnön kohteena oleva luettelo ei saa tekijänoikeuslain 49 §:n mukaista luettelosuojaa.”
118 TN 1987:16. 
119 TN 1993:4. 
120 TN 1995:11 sekä TN 1996:1.
121 TN 1996:15.
122 TN 2000:5.
123 TN 2000:9.
124 TN 2001:5 
125 TN 2017:3. 
126 KKO 2000:56. 
127 Esim. TN 2000:5, TN 2013:8, TN 2017:13 
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Säännöstekstissä luettelosuoja koskee ”tietojen” yhdistelmiä, mikä osaltaan puoltaa 
sitä näkemystä, että luettelosuoja ei koskisi pelkkää raakadataa.128  Toisaalta rajanveto 
raakadatan ja muun informaation välillä ei ole välttämättä yksiselitteinen ja edellytykset 
tiedoksi muuntumiselle voivat olla hyvinkin alhaiset. Esimerkiksi automaattisesti lisätty 
metadata tai muu hyvinkin mekaaninen jäsentely voisi hyvinkin antaa datalla lisää tiedollista 
lisäarvoa. Kuten jo aiemmin on todettu, datan ja tiedon oikeudelliset käsitteet ovat alkaneet 
muotoutumaan selvemmin vasta aivan viime aikoina.

Kuten edellä tietokannan valmistajan suojan kohdalla on esitetty, datasäädösehdotuksen 
35 artikla on nykyisessä muodossaan sulkemassa esineiden internetin tuotteiden ja 
niihin liittyvien palveluiden käytöstä saadun tai käytöllä tuotetun datan, mikä jättäisi 
säädösten kansalliseen soveltamiseen tulkinnallista epäselvyyttä.129 Suomessa tämä 
datasäädösehdotuksen 35 artiklan epäselvyys voisi tarkoittaa esimerkiksi, että IoT:n 
käytöllä tuotettuja data-aineistoja voitaisiin päätyä tulkitsemaan kuuluvaksi luettelosuojan 
piiriin, mikäli ne muilta osin täyttäisivät luettelosuojan edellytykset. Tämä tulkinta olisi 
kuitenkin nähdäksemme väärä, kun otetaan huomioon ehdotetun datasäädöksen sekä 
tietokantadirektiivin tavoitteet. Datasäädöksen yhtenä tavoitteena on pyrkiä edistämään 
datan saatavuutta ja uudelleenkäyttöä datan sisämarkkinoiden esteiden poistamiseksi. 
Jäsenvaltioiden sisämarkkinoiden hajanaisuudesta voi johtua tällaista haittaa siltä osin, kun 
kansalliset yksinoikeusjärjestelmät rajoittavat datan liikkuvuutta.130 Tietokantadirektiivillä 
on jo tavoiteltu jäsenvaltioiden tietokantojen suojaa koskevan sääntelyn harmonisointia 
poistamalla erot kansallisten suojamuotojen väliltä tässä kontekstissa. Näin ollen 
datasäädöksen näkökulmasta voidaan lähteä liikkeelle tästä lähtökohdasta, että 
datasäädösehdotuksen 35 artiklassa tietokantaoikeuteen kohdistetut vaatimukset voidaan 
myös ulottaa niihin kansallisiin suojamuotoihin, jotka vastaavat tietokantaoikeutta tai 
kuuluvat sen sääntelyn vaikutuspiiriin, kuten luettelosuojan tapauksessa. Luettelosuoja 
on jo laajalti yhdenmukaistettu tietokantadirektiivin edellytysten mukaisesti ja näin ollen 
unionioikeudesta lähtevät tulkinnat tulisi ulottaa koskemaan myös sitä tässä asiayhteydessä.

3.4.2. Mitä on suuri määrä tietoa?

Koska luettelosuojan saamiseksi työltä edellytetään, että siinä on yhdisteltynä suuri määrä 
tietoa, keskeinen epävarmuus nousee siitä, miten tätä kriteeriä arvioidaan. Rajanvetoa 
tästä on käyty tekijänoikeusneuvostossa. Tekijänoikeusneuvoston hillakarttoja koskevassa 
lausunnossa Oulun ympäristön karttapohjaan oli merkitty 126 kappaletta hillojen 
todennäköisiä esiintymisalueita. Vastaavasti Utajärven pohjoisosien hillakarttaan oli merkitty 
35 kappaletta todennäköisiä esiintymisalueita. Molempien kohdalla töiden katsottiin 
sisältävän suuren määrän tietoa. 131

Rajanvetoa suuresta tietomäärästä on pohdittu myös tekijänoikeusneuvoston 
satokausikalenteria koskevassa lausunnossa. Tapauksen kalenterissa oli perinteisen 
128 Pekka Savola: Verkkosisällön linkittämisen ja kopioimisen rajoittamisesta. Teoksessa Päivi Korpisaari (toim): Sananvapauksia ja 
rajoja: Viestintäoikeuden vuosikirja. Forum Iuris 2020, 79.
129  Estelle Derclaye - Martin Husovec 2022a, 2.
130 Ehdotus datasäädökseksi, johdantokappaleet 2–4.
131 TN 2000:5.

taulukkokalenterin lisäksi listat kuukausittaisista ulkomaisista ja kotimaisista sesonki-
kasviksista, varastokasviksista sekä suositus yhdestä kasvista, jota kannattaa kokeilla 
kyseisenä kuukautena. Kuukausikohtaisissa listoissa oli esimerkiksi tammikuun osalta 32 
hedelmää, juuresta ja kasvista sekä 25 varastovihanneksen nimeä. Tällaisten kuukausittaisten 
listojen ei katsottu yksittäisinä sisältävän ”objektiivisesti tarkasteltuna suurta määrää 
tietoa” luettelosuojan saamiseksi.132 Samassa lausunnossa neuvosto katsoi toisaalta, että 
satokausikalenterin 4-sivuinen kasvisten ravintoaineet-taulukko, joka sisälsi tiedot 124 
kasvis- ja sienilajin 22 ravintoaineesta, yhdistelee kokonaisuutena suuren määrän tietoa ja 
saa luettelosuojaa.133 Myöhemmässä lausunnossaan tekijänoikeusneuvosto on todennut, 
ettei lääketieteellisen valintakokeen yhteydessä oleva 3- tai 4-sivuinen kemian, matematiikan 
ja fysiikan tiedoista koostuva taulukkomuotoinen kaavaliite saa luettelosuojaa. 134

Tulkintakäytännön valossa luettelossa yhdisteltyjen tietojen määrän suuruudelle asetettu 
mittapuu on verrattain alhainen lukumääräisesti katsottuna. Ratkaisukäytännöstä nousevana 
viitteellisenä alarajana voidaan pitää satokausikalenteritapauksen nelisivuista kasvisten 
ravintoaineet-taulukkoa, joka koostui vain 124 kasvis- ja sienilajin 22 ravintoaineesta. 
Tietovarantojen näkökulmasta kriteerit luettelosuojalle täyttyvät tältä osin lähtökohtaisesti 
hyvinkin helposti. Arviointi tapahtuu kuitenkin aina in casu ottaen huomioon kokonaisuuden. 
Esimerkiksi suurikaan määrä täysin jäsentelemätöntä raakadataa tuskin saisi luettelosuojaa.135

3.4.3. Luettelosuojan olennainen osa

Luettelosuojaan sovelletaan nykyisellään tietokantadirektiiviin perustuen samaa laadullisesti 
tai määrällisesti arvioiden olennaisen osan” kriteeriä kuin tietokantoihin. Näin ollen voi olla 
perusteltua lähtökohtaisestikin tulkita luettelosuojan käsitteitä soveltuvilta osin EUTI:n 
tietokantadirektiiviä koskevan oikeuskäytännön näkökulmasta. 136 Toisaalta suojamuotona 
luettelosuoja poikkeaa edellä todetusti tietokannan suojasta siinä, ettei se edellytä 
huomattavia investointeja. Näin ollen olennaisen osan arvioinnin yhteensovittaminen voi olla 
haastavaa tietokantaa koskeviin oikeustapauksiin perustuen johtuen niiden voimakkaasta 
painotuksesta juuri tietokantaan tehtyihin huomattaviin investointeihin. Investointien 
painottaminen luettelosuojan olennaisen osan määrittelemisessä käytännössä assimiloisi 
sitä vielä lähemmäs tietokantasuojaa, jolloin koko käsitteen merkityksen voi kyseenalaistaa.

Tekijänoikeusneuvostokin on lausunnoissa arvioinut olennaisen osan määritelmää. 
Toisaalta ratkaisujen merkitystä arvioidessa on hyvä huomioida, että tapaukset ovat tältä 
osin ajalta ennen kuin EUTI oli antanut ratkaisuja tietokantadirektiivin tulkinnasta.137  
132 TN 2017:3, 7; Vastaavasti lausunnossa satokausikalenterissa omana erillisenä osiona 25 ravintoaineesta 24 eri lajin osalta 
koostuva kalojen, äyriäisten ja nilviäisten ravintoaineet -taulukko ei ollut yksittäisenä riittävä luettelosuojan saamiseksi. 
Samaan lopputulokseen päädyttiin myös kuukausikohtaisen kalojen, äyriäisten ja nilviäisten ravintoaineet-taulukon osalta. 
Sesonkivihannesten ja kasvisten muodostamana 12 kuukauden kokonaisuutena luettelojen kuitenkin katsottiin saavan suojaa 
tekijänoikeuslain mukaisena luettelona, koska tässä kokonaisuudessa oli yhdisteltynä suuri määrä tietoa.
133 TN 2017:3, 7–8.
134 TN 2022:4, 11. 
135 Tästä eriävä näkemys Marjut Salokannel: Tekijänoikeus ja tutkimuksen raaka-aineet: Uuden teknologian haasteet 
tekijänoikeudellisesti suojatun materiaalin tutkimuskäytölle. Koneen säätiö 2013, 24–25  
136 Pekka Savola 2020, 80.
137 Hillakartta-tapauksessa neuvosto katsoi, että julkaisu, jossa oli toisinnettu 28 % hillakartan pinta-alasta ja noin 25 % hillojen 
esiintymisalueita koskevista tiedoista, oli työn olennaisen osan valmistamista. TN 2000:5, 9.
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3.5. Tietokannan- ja luettelosuojan 
rajoitukset ja poikkeukset
Tietokantadirektiivissä tietokannan valmistajan yksinoikeuteen tehdyt poikkeukset ovat 
kapeat verrattuna tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklassa säädetyistä tekijänoikeuden 
poikkeuksista ja rajoituksista. Esimerkiksi sähköisestä tietokannasta ei saa tehdä kopioita 
yksityiseen käyttöön. Tätä koskeva jäsenvaltioille vapaaehtoinen poikkeus koskee nimittäin 
vain tietokantoja, jotka ovat muussa kuin sähköisessä muodossa.138  Sinällään direktiivin artikla 
6(2)(d) sallii myös jäsenvaltioiden säilyttävän kansallisessa oikeudessaan jo olemassa olevat 
tietokantoihin soveltuvat muut tekijänoikeuden rajoitukset. Nämä rajoitukset eivät tosin saa 
rajoittaa artikla 6(2) muiden alakohtien mukaisten poikkeusten (a), (b) ja (c) soveltamista. 
Säännös ei kuitenkaan salli uusien direktiivin suljettuun listaan kuulumattomien kansallisten 
rajoitusten säätämistä. 139

Toisaalta tietokannan valmistajan erityisoikeutta koskevien poikkeusten osalta on hyvä myös 
huomauttaa, että vaikka poikkeukset ovat kapeampia kuin tekijänoikeuden poikkeukset 
ja rajoitukset, sallii tietokannan valmistajan oikeus jo lähtökohtaisesti laajemman työn 
käytön ilman lupaa. Tietokannan valmistajan erityisoikeus edellä esitetysti rajoittuu 
oikeuteen määrätä koko työstä tai sen olennaisesta osasta. Näin ollen tarvetta esimerkiksi 
parodiapoikkeukselle ei välttämättä ole, jos tietokannasta kopiointi tai uudelleenkäyttö 
koskee siitä epäolennaista kohtaa tai esimerkiksi yksittäistä tietoa. Sama pätee vastaavasti 
luettelosuojaan.

Kansallisesti tietokantojen tekijänoikeussuojaa sekä myös luettelosuojaa ja tietokannan 
erityissuojaa koskevista rajoituksista ja poikkeuksista säädetään tekijänoikeuslain 2 
luvussa140. Luettelosuojaan ja tietokantojen erityissuojaan soveltuvat TekijäL 2 luvun 
rajoitukset on yksilöity TekijäL 49 §:n 2 momentissa viittauksissa. Selvityksen näkökulmasta 
näistä keskeinen on 13 b §:n kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa 
varten. Lisäksi luetteloina ja tietokantointa suojattuja töitä koskevat TekijäL 11 §:n yleiset 
säännökset tekijänoikeuden rajoituksista, kuten velvollisuus mainita tekijän nimi ja lähde 
hyvän tavan edellyttämällä tavalla ja laajuudessa silloin, kun töistä valmistetaan kappaleita 
ja niitä saatetaan yleisön saataviin rajoitussäännösten nojalla.
 
TekijäL 13 b § sallii DSM-direktiivin mukaisesti teoskappaleiden valmistamisen tekstin- ja 
tiedonlouhintaa varten. Rajoitus koskee myös luettelona ja tietokantana suojattuja töitä141.  
TekijäL 13 b §:n 1 momentti perustuu DSM-direktiivin 4 artiklaan ja 2 momentti taas direktiivin 
3 artiklaan. TekijäL 13 b §:n 1 momentti lähinnä tarkoittaa vahvistaa sitä, että tekstiä ja tietoa 
saa louhia kuka vain, kunhan sen kohteena olevaan suojattuun aineistoon on laillinen 

138 Tekijänoikeudella suojatun tietokannan osalta tietokantadirektiivin artikla 6(2)(a). Sui generis-suojatun tietokannan osalta 
tietokantadirektiivin artikla 9(a). Poikkeus on implementoitu TekijäL 12 § 4 momentissa ” Tämän pykälän säännökset eivät koske 
[…] tietokoneella luettavassa muodossa olevan kappaleen valmistamista tällaisessa muodossa olevasta tietokannasta […].”
139 Kts. yleisemminkin kritiikkiä tietokantadirektiivin rajoituksien toteutuksesta Perttu Virtanen 2005, 190–202.
140 HE 170/1997 vp, 18.
141 TekijäL 49 §:n 3 momentti.

pääsy. Laillisen pääsyn voi kuitenkin estää esimerkiksi sivuston käyttöehdoilla tai teknisin 
menetelmin. Näin ollen rajoituksen tosiasiallinen merkitys tekstin- ja tiedonlouhinnan 
mahdollistamiselle on jokseenkin kyseenalainen.

TekijäL 13 b §:n 2 momentin rajoitus sallii tutkimusorganisaatioiden ja kulttuuriperintölaitosten 
valmistaa kappaleita suojatusta aineistosta tieteellisessä tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin- ja 
tiedonlouhintaa varten sekä säilyttää niitä tieteellistä tutkimusta varten. 1 momentin yleisestä 
tekstin- ja tiedonlouhinnan rajoituksesta poiketen tieteellistä tekstin- ja tiedonlouhintaa ei 
saa estää sopimuksin tai teknisin keinoin. Toisaalta ehtona TekijäL 13 b §:n 2 momentinkin 
mukaiselle rajoitukselle on laillinen pääsy aineistoon, mikä käytännössä tarkoittaa juurikin 
jotain sopimukseen perustuvaa lupaa käyttää aineistoa. Rajaus todennäköisesti merkitsee 
vain sitä, että jos aineistoon on jo muu käyttölupa, katsotaan myös tekstin- ja tiedonlouhinta 
sallituksi tämän nojalla, vaikkei sitä nimenomaisesti sopimuksessa mainittaisikaan.

Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevilla rajoituksilla on yhä lukuisia oikeudellisia haasteita. DSM-
direktiivin 3 artiklan rajoituksen osalta rajanveto voittoa tavoittelemattoman tieteellisen 
tutkimuksen ja muun tutkimuksen välillä voi olla haastavaa johtuen esimerkiksi erilaisista 
tutkimuskonsortioista yliopistojen ja liikeyritysten välillä.  Tällöin direktiivin mukaan keskeistä 
on, millainen vaikutusvalta liikeyrityksellä on yhteistyörakenteessa ja johtaako tämä valta 
etuuskohteluun tutkimustuloksiin pääsyn osalta.142  Direktiivin määritelmää tieteelliselle 
tutkimukselle on pidetty myös rajoittavana ja epäselvänä verrattuna esimerkiksi yleisen 
tietosuoja-asetuksen tutkimuksen määritelmään. Tämä saattaa tulkintakäytännössä johtaa 
jäsenvaltioiden välillä epäyhteneväisiin tulkintoihin siitä, millainen tutkimus katsotaan 
tieteelliseksi ja näin ollen sisältyväksi DSM-direktiivin 3 artiklan rajoituksen soveltamisalaan143. 

3.6. Suoja-aika
Tietokantojen ja luettelona suojattujen töiden suoja-aika määritellään TekijäL 49 §:n 2 
momentissa. Suoja-ajan alkamiselle on säädetty kaksi perustetta. Ensinnäkin työtä suojataan 
15 vuotta alkaen siitä vuodesta, jona työ valmistui. Toiseksi, jos työ on saatettu yleisön 
saataviin 15 vuoden sisällä sen valmistusvuodesta, tällöin työtä suojataan myös 15 vuotta 
siitä vuodesta, jona työ saatettiin ensimmäisen kerran yleisön saataviin. 

Suoja-aika voi periaatteessa alkaa myös uudestaan siinä tapauksessa, että työtä uudistetaan 
tekijänoikeuslain 49 §:n 1 momentin edellytysten mukaisella tavalla. Eli jos tietokantaan 
tehdään sellaisia muutoksia tai lisäyksiä, joiden kerääminen, valmistaminen tai esittäminen 
on edellyttänyt huomattavaa panostusta uuden tietokannan valmistamista vastaavassa 
mittakaavassa, voisi tietokannan suoja-alkaa uudelleen tästä uudesta valmistumisen 
ajankohdasta. Vastaavasti, jos luetteloon tehdään merkittäviä muutoksia tai lisäyksiä, jotka 
itsessään riittäisivät edustamaan luettelosuojasäännöksen suurta määrää tietoja, voisi tässä 
tilanteessa alkaa uusi suoja-aika. Tällaisten uuteen suoja-aikana oikeuttavien muutosten 

142 DSM-direktiivin johdantokappale 12 sekä artiklat 2(1)(a) ja (b).
143 Rossana Ducato – Alain Strowel: Ensuring text and data mining: remaining issues with the EU copyright exceptions and 
possible ways out. Vol 43(5) European Intellectual Property Review 2021 322–337, 326–327.
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ja lisäysten tarkan ajankohdan määrittäminen voi kuitenkin olla varsin vaikeaa. Erityisesti 
jos suojan kohteisiin tehdyt muutokset ja lisäykset ovat asteittaisia jakautuen useammalle 
vuodelle.144 

3.7. Yleisiä pohdintoja kotimaisesta 
luettelon ja tietokannan valmistajan 
oikeudesta
Luettelon valmistajan lähioikeuden yhdistäminen taannoin uuden unionioikeudellisen 
tietokantojen valmistajan suojan kanssa laajensi luettelon valmistajan yksinoikeuksia 
tietokantoja vastaavaksi. Luettelon oikeudenhaltijalle vahvistui muutoksen myötä 
yksinoikeus kappaleiden valmistamiseen, yleisön saataville saattamiseen, sisältäen 
levittämisen, julkisen esittämisen ja näyttämisen. 145 Toisaalta vain tietokannan valmistajan 
sui generis-suoja perustuu välittömästi unionioikeuteen ja sen edellytyksiin, mikä 
vaikuttanee kansalliseen liikkumavaraan kyseisen suojamuodon tulkinnassa. Siltä osin kuin 
luettelosuojan piiriin kuuluvaa työtä suojataan myös tietokantana, tulisi tulkinnan myös 
noudattaa unionioikeudessa syntynyttä tulkintalinjaa. Siltä osin kuin luettelona suojatun 
työn ei katsota saavan suojaa tietokantana, on epäselvää millaisen tulkinnallisen vaikutuksen 
tietokantadirektiiville tulisi antaa luettelosuojan osalta.

Nykyisellään tekijänoikeuslain pykälien niissä kohdissa, joissa tarkennetaan jotain TekijäL 49 
§:n 3 momentissa tarkennettujen luettelo- ja tietokantaoikeuden suojan alaan kuuluvasta, 
viitataan vain tietokantoihin eikä luetteloihin. Esimerkiksi TekijäL 11 a § tilapäisen kappaleen 
valmistamisen osalta säädetään pykälän 2 momentissa, että poikkeusta ”ei sovelleta 
[…] tietokantaan.” Vastaavasti TekijäL 12 §:ssä koskien teoskappaleiden valmistamisesta 
yksityiseen käyttöön, pykälän 4 momentin mukaan pykälän säännökset eivät koske ”[…] 
tietokoneella luettavassa muodossa olevan kappaleen valmistamista tällaisessa muodossa 
olevasta tietokannasta[…].” TekijäL 49 §:n 3 momentin viittaus pykälän 1 momentin oikeuteen 
sisältää kuitenkin myös luettelosuojan, koska sitä ei ole rajoitettu nimenomaisesti TekijäL 49 
§:n 1 momentin 2 kohdan säännökseen. Näin ollen säädöstekstissä ei erotella luettelon ja 
tietokannan valmistajien oikeusasemaa edes käytettäessä käsitettä ”tietokanta”, vaan näiden 
suojamuotojen voidaan katsoa olevan käytännössä identtiset kansallisesta näkökulmasta 
niin yksinoikeuksien sisällön kuin niitä koskevien poikkeusten ja rajoitustenkin osalta146.  

144 Asiaa on pohdittu esimerkiksi luettelosuojan näkökulmasta ennen 1997 vuoden tekijänoikeusuudistusta. Kts. esim. 
Komiteanmietintö 1987:8, 139.
145 Perttu Virtanen 2005, 208-209.
146 HE 170/1997 vp, 14. Hallituksen esityksessä todetaan, että ”uuteen tietokantojen erityissuojaan ulotetaan ne oikeuksien 
rajoitukset, jotka soveltuvat voimassa olevaan tekijänoikeuslain 49 §:n mukaiseen luettelosuojaan. Koska nämä oikeudet samalla 
muotoillaan vastaamaan lain 2 §:n mukaisia tekijänoikeuksia ja luettelosuojakin laajennetaan koskemaan myös yleisön saataviin 
saattamisen eri tapoja, ehdotetaan samalla, että tekijänoikeudellisesti suojattuja tietokantoja koskevat perinteisesti hyväksytyt 
rajoitukset ulotetaan myös muutettavaksi ehdotetun 49 §:n mukaisiin oikeuksiin. Ehdotukset on otettu 49 §:n 3 momenttiin.” 
Tekijänoikeuslain pykälätekstit, joissa viitataan tietokantoihin, jättävät kuitenkin muotoilunsa takia nykyiselläänkin tulkinnallista 
epäselvyyttä. lakitekstin pohjalta voisi hyvinkin tulkita suoraan, että tietokantaan tehdyllä viittauksella ei tarkoitettaisi myös 
luetteloa, vaikka hallituksen esitys antaa täysin vastakkaisen kuvan.

Oikeuksien välinen ero typistyy käytännössä katsoen vain suojan saamisen edellytyksiin. 
Luettelosuojan saaminen ei edellytä tietokantojen sui generis- suojan tavoin huomattavia 
investointeja työn valmistamisessa, vaan ainoastaan, että työ koostuu suuresta määrästä 
tietoja. 

Ainoa itse tekijänoikeuslaista johtuva ero yksinoikeuksien välillä on käytännössä vuoden 
2023 tekijänoikeuslain uudistuksen yhteydessä lisätyssä TekijäL luvun 6a luvussa 
verkkosisällönjakopalveluista. TekijäL 55 l §:n sanamuodon perusteella 6a luvun mukaiset 
oikeudet koskevat vain 49 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia tietokantojen valmistajia. 
Näin ollen tietokannan valmistaja voi periaatteessa vedota 6a luvun tekijöille tarjoamiin 
oikeuksiin, kuten vaatia TekijäL 55 a §:n mukaista palveluntarjoajaa estämään pääsyn tai 
poistamaan palvelun käyttäjien palveluun lataaman työn tai tällaisen olennaisen osan, joka 
on saatettu yleisön saataville ja jonka käyttöön palveluntarjoajalla ei ole lupaa. Vastaavaa 
oikeutta ei ole luettelon valmistajalla.

Yleisellä tasolla voidaan kuitenkin todeta, että Suomen TekijäL 49 §:n tietokannan valmistajan 
suoja vastaa sisällöllisesti pääosin tietokantadirektiivin edellytyksiä. Suurimmat haasteet 
tekijänoikeuslain kohdalla liittyvät siinä käytettyyn systematiikkaan, jossa tietokannan 
valmistajan oikeus rakentuu pitkälti ristiviittauksilla tekijänoikeuslain muihin pykäliin. 
Implementointitapaa ei olla perusteltu lainvalmisteluaineistossa, mutta oletettavasti 
se pohjautuu tietokantaoikeutta edeltäneen luettelosuojan rakenteen käyttämiseen. 
Toteutustavaltaan sääntelyä voidaan pitää vaikeaselkoisena.

Luettelosuojan tulkintaan liittyy paljon unionioikeudesta johtuvia oikeuden systematiikan 
haasteita. Koska luettelon- ja tietokannanvalmistajan oikeudet rakentuvat viittauksista 
tekijänoikeuslain käsitteisiin kuten yleisön saataviin saattamiseen ja kopiointiin, jotka ovat 
unionioikeuden itsenäisiä käsitteitä, on epävarmuutta, mistä lähtökohdista näitä käsitteitä 
tulisi tulkita luettelosuojan osalta. Koska luettelosuoja ei perustu suoraan unionioikeuteen, ei 
sen käsitteitä olisi tiukasti tulkittuna välttämätöntä perustaa unionioikeudellisiin käsitteisiin. 
Toisaalta tutkimuksessa on esitetty, että koska luettelon- ja tietokannanvalmistajan suojat 
ovat vahvasti päällekkäisiä, systematiikan kannalta olisi perusteltua tulkita luettelosuojankin 
osalta tekijänoikeuslaissa olevia käsitteitä yhdenmukaisesti tietokantadirektiivin pohjalta 
syntyneiden käsitteellisten tulkintojen kautta.147 Tätä näkemystä puoltaa myös se, että 
vaikka vuoden 1997 tekijänoikeusuudistuksen yhteydessä luettelosuoja säilytettiin osana 
kansallista tekijänoikeusjärjestelmää, sitä yhdenmukaistettiin monilta osin merkittävästi 
vastaamaan tietokantojen oikeudellista suojaa.

Toisaalta luettelosuojan osalta on todetusti epäselvää, kuinka esimerkiksi EUTI:n 
tietokantasuojaa koskeva tulkintakäytäntö sopisi yhteen luettelon valmistajan suojan 
saamisen edellytysten kanssa. Tietokantadirektiivin implementoinnissa ratkaisuksi 
valittiin käytännössä sisällyttää tietokantadirektiivin mukainen suoja osaksi kansallista 
luettelosuojaa. Näin tietokantavalmistajan oikeus noudattele yhä laajalti alkuperäisenkin 
luettelon valmistajan suojan systematiikkaa. 

147 Pekka Savola 2020, 80
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Luettelosuojaan tehtiin direktiivin edellyttämät muutokset kuitenkin myös samalla osana 
tätä prosessia. Lopputuloksena luettelosuoja säilyi osana kansallista oikeusjärjestelmää, 
mutta osittain assimiloitui tietokantadirektiivin mukaisen tietokantaoikeuden kanssa kuten 
yksinoikeuden määritelmän tapauksessa. Lopputuloksena sama kriteeri koskien oikeutta 
määrätä työn ”laadullisesti tai määrällisesti arvioiden olennaisesta osasta” perustuu samaan 
unionioikeudelliseen säädökseen, mutta sen tulkinta saattaa riippua siitä, onko kyseessä 
”luettelo”, ”tietokanta” tai jopa molemmat. Ratkaisu vaikuttaa näin jälkikäteen vähintäänkin 
erikoiselta.

Tietokantadirektiivi on monitulkinnainen sen suhteen, missä laajuudessa ja millä 
edellytyksillä kansalliset tietokantaoikeutta edeltävät samankaltaiset suojamuodot ovat 
sallittuja. Direktiivin johdantokappale 52 näyttäisi antavan jäsenvaltioiden säilyttää 
direktiivissä tarkoitettua sui generis- oikeutta vastaavan edeltävän erityisoikeuden mukaiset 
”perinteisesti vahvistetut poikkeukset” uuden oikeuden (sui generis tietokantaoikeuden) 
osalta. Lisäksi johdantokappaleen 58 mukaan sen suojan lisäksi, minkä tietokantadirektiivi 
antaa tietokannan rakenteelle tekijänoikeudellisena suojana sekä sen sisällölle kopioinnin 
ja/tai uudelleenkäytön estävänä oikeudellisena sui generis -suojana, sovelletaan edelleen 
jäsenvaltioiden muita tietokanta-alan tuotteiden ja palveluiden toimittamiseen liittyviä 
lainsäädännöllisiä määräyksiä. Johdantokappaleessa 60 määritellään suojan kestoon liittyviä 
kysymyksiä aiempien kansallisten suojamuotojen osalta. Viimein tietokantadirektiivin 13 
artiklassa, jonka otsikko on ”Muiden säännösten soveltaminen”, todetaan että direktiivin 
säännökset eivät vaikuta muihin säännöksiin, jotka koskevat erityisesti tietokantoihin 
sisältyviin tietoihin, teoksiin tai muuhun aineistoon liittyviä tekijänoikeuksia, lähioikeuksia 
tai muita oikeuksia tai velvoitteita, patentteja, tavaramerkkejä, malleja, kansallisaarteiden 
suojaa, keskinäisiä sopimuksia koskevaa oikeutta ja vilpillistä kilpailua, liikesalaisuutta, 
turvallisuutta, luottamuksellisuutta, henkilötietojen ja yksityisyyden suojaa, julkisten 
asiakirjojen saatavuutta tai sopimusoikeutta.

Toisaalta mitään selvää määräystä, joka oikeuttaisi luettelosuojan kaltaisen rinnakkaisen ja 
pitkälti tietokantaoikeuden kanssa päällekkäisen järjestelmän säilyttämisen, ei säilytetty 
direktiivin lopulliseen versioon. Siten luettelosuojan säilyttäminen tietokantaoikeuden 
rinnalla ei näyttäydy direktiivin näkökulmasta täysin ongelmattomalta. 148 Suojamuotojen 
päällekkäisyys ja luettelosuojan helpommalla edellytyksellä saatava tietokantaoikeuteen 
nyttemmin perustuva suoja asettaa eri kriteerin käyttämisen kyseenalaiseksi. Samoin 
ongelmalliseksi osoittautuu tästä näkökulmasta kotimaista julkaisemista koskeva edellytys. 
Koska tietokantadirektiivin tavoitteena oli harmonisoida jäsenvaltioiden tietokantojen 
oikeudellista suojaa, voi luettelosuojan kaltaisen kansallisen järjestelmän ylläpitämisen 
tarkoituksenmukaisuuden kyseenalaistaa tästäkin näkökulmasta. Datatalouden sääntelyyn 
kohdistetut korostuneet selkeysvaatimukset myös puoltaisivat vähemmän kerroksia 
aineettomien oikeuksien järjestelmään. On mahdollista, että datasäädös tulee valmistuessaan 
estämään myös luettelosuojan kaltaisen kansallisen suojamuodon soveltamisen IoT-dataan.

148 Todettakoon kuitenkin, että oikeustila on jatkunut jo noin 25 vuotta ja ainakin jossain määrin vastaava tilanne on myös muissa 
Pohjoismaissa. Tämä ei tietenkään ratkaise sääntelyn EU-oikeuden mukaisuutta.

4. Toimenpidesuosituksia
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Datatalouden sääntely-ympäristöä voidaan kuvata liikkuvana maalitauluna. Uusia merkittäviä 
EU-säädöksiä on hyväksytty ja tullut voimaan aivan viime aikoina, samalla kun vireillä on 
lukuisia muita säädöshankkeita. Säädökset ovat vuorovaikutuksessa keskenään, mikä 
hankaloittaa niiden tulkintaa sekä vaikutusten arviointia. Tässä selvityksessä on kartoitettu 
voimassa olevaa tietokantoja ja luettelosuojaa koskevaa oikeuskäytäntöä sekä muita 
oikeudellisia tulkintoja ja samalla yhdistelty näitä tulkintoja analogian avulla hyödyntämällä 
viimeaikaista tutkimustietoa.

EU:n datataloutta koskevassa sääntelyssä, samoin kuin laajemminkin viimeaikaisessa 
tietoyhteiskuntaa koskevassa sääntelyssä, on siirrytty painottamaan asetuksilla säätämistä 
yleisen tietosuoja-asetuksen viitoittamalla tavalla. Näin ollen sen lisäksi, että kansallinen 
liikkumavara sääntelyssä on rajallista, painottuu tulkintakäytännössä myös enemmän 
jäsenvaltioiden välinen yhteistyö ja unionin toimielinten ratkaisukäytäntö. Yleisen tietosuoja-
asetuksen soveltamisesta saadun kokemuksen perusteella haasteeksi voivat muodostua 
yhdenmukaisen tulkinnan saavuttamisen lisäksi myös jäsenvaltioiden toimivaltaisten 
valvontaviranomaisten väliset toimivaltakysymykset.

Samalla toimiva datatalous kuitenkin edellyttää riittävän selkeää sääntelyä, jotta moninaiset 
toimijat pystyvät jäsentelemään oikeuksiensa lisäksi toimintansa edellytyksiä sekä laista 
johtuvia velvoitteita. Tämä korostuu erityisesti pk-yritysten datatalouteen osallistamisessa, 
mutta vaikuttaa myös tieteelliseen tutkimukseen sekä innovaatiotoimintaan laajemminkin.

Tekijänoikeussääntelyllä tietokantaoikeus mukaan luettuna muodostaa aineettomien 
oikeuksien järjestelmässä perustan eri osapuolten välisissä oikeussuhteissa koskien lukuisia 
aineistoja. Selkeät ja riittävän vahvat oikeusjärjestelmän tarjoamat yksinoikeudet aineistoon 
toimii eräänlaisena selkänojana, jotka turvaavat investointien tekemistä arvokkaiden 
datakokonaisuuksien keräämiselle. Toisaalta liian laveat yksinoikeudet eivät ole datatalouden 
kannalta järkeviä data- ja tietovarantojen arvon muodostuessa lähtökohtaisesti useiden 
toimijoiden panoksesta. Tällöin vahvat yksinoikeudet kannustavat lähinnä eräänlaiseen 
datalla kuppaamiseen tai välttämään datan jakamista.

Selvityksessä on todettu, että Suomen tekijänoikeuslaki vastaa sisällöllisesti tietokannan 
valmistajan erityissuojan osalta pitkälti tietokantadirektiivin edellytyksiä. Kansallinen 
sääntelyvara on tältä osin varsin kapea ja unionin datasääntely toteutetaan pitkälti suoraan 
sovellettavina asetuksina, joten tältä osin selvityksessä ei esitetä merkittäviä sisällöllisiä 
muutoksia. Tärkeämpää olisi selkeyttää tekijänoikeuslakia kokonaisuudistuksessa, jossa 
kiinnitetään huomiota sen systematiikkaan. 

Tässä selvityksessä esitetään kolme ehdotusta, joilla voitaisiin parantaa aineettomien 
oikeuksien osaamista datatalouden lähtökohdista sekä parantamaan tekijänoikeuslakia 
kansallisen liikkumavaran puitteissa.

I. Aineettomien oikeuksien osaamisen kehittäminen 
datatalouden tarpeiden näkökulmasta

Selvityksen yhteydessä on noussut useasti esiin datan sääntelyä koskevan osaamisen 
merkitys. Samalla kun yritysten ja muiden toimijoiden aineettomien oikeuksien osaamisessa 
olisi parantamisen varaa, sääntely-ympäristö on muuttumassa kiihtyvällä vauhdilla. 
Aineettomien oikeuksien osaamisen lisäämiselle on annettu suuri painoarvo myös 
valtioneuvoston aineettomien oikeuksien strategiassa, jossa on korostettu IPR-tietoisuuden 
lisäämistä muun muassa neuvonnalla ja aineettomien oikeuksien koulutuksen lisäämisellä.149 

Tässä selvityksessä ehdotetaan, että yksi keino edistää tätä tavoitetta olisi luoda hankkeena 
datatalouden näkökulmasta aineettomien oikeuksien kysymyksiin erikoistunut avoin 
verkkosivusto (työnimi: ”Dataright”). Esimerkkinä hankkeelle voisi käyttää Operight-
hanketta, jolla on vastaavat tiedolliset tavoitteet.150 Sivuston tarkoituksena olisi kasvattaa 
dataa koskevan aineettomien oikeuksien osaamista ja näin helpottaa niin pk-yritysten kuin 
muidenkin toimijoiden ymmärrystä tästä aiheesta. Sivustolle jäsenneltäisiin tekijänoikeutta 
ja sen lähioikeuksia, mukaan lukien tietokannan suojaa, liikesalaisuuksien suojaa sekä 
datan erityissääntelyä koskevia oikeudellisia tulkintoja perustuen EUTI:n ja kansalliseen 
oikeuskäytäntöön. Tällaisen sivuston voisi hankerahoituksella perustaa ja ylläpitää 
esimerkiksi IPR University Center. Tärkeää olisi, että sivusto olisi avoimesti saatavilla kaikille ja 
sen päivittämistä jatkettaisiin pysyvästi.

Tietosuojapuolelta esimerkkiä voisi myös hakea hankkeelle Tietosuojavaltuutetun ja TIEKE:n 
yhteistyönä tekemästä GDPR2DSM-hankkeesta, jossa tietosuojakysymyksiä koskevia 
tarpeita ja haasteita lähdettiin kartoittamaan mikro- ja pk-yritysten kanssa. Lopputuloksena 
hankkeella oli avoimen lähdekoodin muodossa toteutettu tietosuojaosaamisen 
itsearviointiin tarkoitettu työkalu. 151 Vastaavanlainen hanke sopisi hyvin myös datatalouden 
sääntelykysymyksiin erityisesti aineettomien oikeuksien näkökulmasta.

II. Kansallisen luettelonvalmistajan suojan kumoaminen

Tässä selvityksessä on käsitelty kansallisen luettelonvalmistajan suojan haasteita. Niissä on 
todettu, että luettelosuoja ei perustu lähtökohdiltaan unionioikeuteen, vaan pohjoismaiseen 
immateriaalioikeudelliseen traditioon. Vaikka tekijänoikeuslain osittaisuudistusten myötä 
luettelosuojaa on yhdenmukaistettu tietokantadirektiivin mukaiseksi, määrittyy suojan 
kohde tässä eri edellytyksillä. Kansalliseen sääntelyyn perustuva yksinoikeusjärjestelmä 
on hankalasti perusteltavissa unionin sisämarkkinoiden sääntelyä koskevien 
harmonisointitavoitteiden kanssa. 

149 Työ- ja elinkeinoministeriö: Valtioneuvoston periaatepäätös kansallisesta aineettomien oikeuksien strategiasta. Valtioneuvoston 
julkaisuja 2022:78, 11 ja 24–26.
150 Operight-sivuston tarkoitus on edistää tekijänoikeudellista osaamista opetustoiminnassa tarjoamalla tietoa selkeästi ja 
käytännönläheisesti kootusti yhdessä lähteessä. https://operight.fi/
151 https://tieke.fi/hankkeet/gdpr2dsm/ ;Tietosuojavaltuutetun toimisto: GDPR2DSM-hankkeessa edistettiin pk-yritysten 
tietosuojaosaamista – tietosuojatyökalu saatavilla avoimena lähdekoodina. Tiedote 7.2.2023. Saatavilla:   
https://tietosuoja.fi/-/gdpr2dsm-hankkeessa-edistettiin-pk-yritysten-tietosuojaosaamista-tietosuojatyokalu-saatavilla-avoimena-
lahdekoodina

https://operight.fi/
 https://tieke.fi/hankkeet/gdpr2dsm/
https://tietosuoja.fi/-/gdpr2dsm-hankkeessa-edistettiin-pk-yritysten-tietosuojaosaamista-tietosuojatyokalu-saatavilla-avoimena-lahdekoodina
https://tietosuoja.fi/-/gdpr2dsm-hankkeessa-edistettiin-pk-yritysten-tietosuojaosaamista-tietosuojatyokalu-saatavilla-avoimena-lahdekoodina
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Kuten edellä on tuotu esille, luettelosuojan yhdenmukaisuus tietokantadirektiivin kanssa on 
kyseenalainen. Datasäädös saattaa niin ikään johtaa tarpeeseen kumota luettelosuoja.

Luettelosuojan oikeuspoliittinen perustakin voidaan kyseenalaistaa. Tietokantadirektiivin 
mukaisella tietokannan valmistajan erityissuojalla suojataan jo tällä hetkellä niitä 
tietokokonaisuuksia, joihin on tehty huomattavia investointeja. Luettelosuojalle ei vastaavaa 
edellytystä ole. Luettelosuoja voisi koskea esimerkiksi sellaisia data- tai tietokokonaisuuksia, 
joihin tehdyt investoinnit olisivat vähäisiä – kunhan niissä vain yhdistyy suuri määrä tietoja.  
Kun tietokantojen sui generis -suojaakin on alan tutkimuksissa edellä esitetysti pidetty 
aiheettoman laajana yksinoikeutena, näyttäytyy luettelosuoja vielä tätäkin yksinoikeutta 
laajentavana. Keskeinen kysymys onkin, voidaanko tätä kansallista suojamuotoa pitää 
perusteltuna nykyisten datatalouden tavoitteiden näkökulmasta. 

Nähdäksemme luettelosuojan hyödyllisyydestä ei ole olemassa mitään tutkimusnäyttöä. 
Luettelosuoja on muutoinkin jäänyt tutkimuksessa hyvin marginaaliseksi tietokantadirektiivin 
voimaan tultua. Tätä marginaalista merkitystä tukee myös edellä esitetty oikeuskäytäntö, 
jossa luettelosuojaan on vedottu lähinnä toissijaisesti muiden tekijänoikeudellisten 
vaateiden yhteydessä.

Vastaavasti luettelosuojaan saattaa sisältyä riskejä. Datatalouden edetessä luettelosuojan 
kaltainen hyvin avoimesti määritelty yksinoikeus saattaa johtaa arvaamattomiin uusin 
soveltamisalueisiin. Koska luettelosuojalla voi saada yksinoikeuden käytännössä 
vähäisilläkin investoinneilla valmistettuihin kokonaisuuksiin dataa tai tietoa, voisi sillä 
esimerkiksi suojata koneellisesti tuotettuja tai louhittuja suuria datakokonaisuuksia hyvin 
vähäisellä prosessoinnilla. Kärjistettynä tällainen suojamuoto voi kannustaa eräänlaisen 
”datatroullaukseen”, jossa pyrittäisiin haalimaan mahdollisimman isoja data-aineistoja ja 
lisensoimaan niitä edelleen mahdollisimman kalliisti mahdollisimman pienellä investoinnilla. 
Tämä on ilmeisen hankalaa sovittaa yhteen datan saatavuutta ja uudelleenkäytettävyyttä 
koskevien tavoitteiden kanssa.

Tässä selvityksessä ehdotamme, että Suomen tulisi pyrkiä kumoamaan tekijänoikeuslain 
49 § 1 mom mukainen luettelosuoja. Tätä puoltaa edellä esitetysti suojamuodon 
alhainen merkitys ja sen potentiaaliset riskit datatalouden edetessä. Lisäksi tätä tukisi 
tarve selkeyttää ja helpottaa datatalouden sääntely-ympäristöä sekä jäsenvaltioiden 
datasääntelyjen harmonisointitavoitteet. On myös mahdollista, että luettelosuoja on jo nyt 
tietokantadirektivin ja mahdollisesti tulevaisuudessa datasäädöksen pakottavan sääntelyn 
vastainen.

Luettelosuojan purkamiselle ei todennäköisesti olisi merkittäviä perustuslain 
omaisuudensuojasta johtuvia esteitä. Luettelosuojatut työt, joiden sisällön keräämiseen, 
varmentamiseen tai esittämiseen on tehty merkittäviä investointeja, saavat nyt jo 
ensisijaisesti suojaa tietokantadirektiivin mukaisena tietokantana. Tämän seurauksena 
luettelosuojan purkamisen vaikutukset koskisivat vain niitä luettelosuojattuja töitä, jotka 
eivät olisi määritelmällisesti tietokantoja tai joihin ei olisi tehty merkittäviä investointeja. 

Luettelosuojan merkitys omaisuudensuojan näkökulmasta näyttäytyy vähäisenä myös 
tutkimuksen sekä oikeuskäytännön näkökulmasta. Ongelmasta olisi mahdollista ja 
perusteltua päästä eroon siirtymäsäännöksellä, jolla pysytettäisiin ennen uudistusta 
luotujen luettelojen suoja 15 vuotta.

III. Tekijänoikeuslain kokonaisuudistuksen tarve ja 
tietokantojen sui generis -suojan eriyttäminen omaksi 
säädökseksi 

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnoissaan jo lukuisia kertoja, että 
tekijänoikeuslaista on aikojen saatossa tehtyjen osittaismuutosten seurauksena tullut varsin 
mutkikas ja vaikeaselkoinen.152 Tekijänoikeuslainsäädännön on ongelmallista erityisesti sen 
laajan vaikutusalan takia ja näin ollen valiokunnan mielestä tekijänoikeuslainsäädäntöön 
kohdistuu ”erityisiä selkeyden ja ymmärrettävyyden vaatimuksia, mitkä tulisi ottaa 
huomioon sääntelyä valmisteltaessa”.153 Viimeisen tekijänoikeuslainuudistuksen 
yhteydessä perustuslakivaliokunnan kannanottoon yhtyivät lausunnoissaan liikenne- ja 
viestintävaliokunta154  sekä sivistysvaliokunta155. 

Tekijänoikeuslain monimutkaisuus on erityisen ongelmallista myös datatalouden 
näkökulmasta. Sitra on todennut EU:n datasääntelykokonaisuuden johtavan 
monimutkaisempaan oikeudelliseen ympäristöön niin yritysten kuin kansalaistenkin 
näkökulmasta. ”Pakettiin” sisältyy uusia käsitteitä, jotka jättävät asetusmuodosta riippumatta 
jäsenvaltioille tulkinnallisia haasteita säädösten sisäisesti kuin myös suhteessa voimassa 
olevaan lainsäädäntöön.156  Näin ollen Suomessa sääntely-ympäristöä tulisi tätä taustaa 
vasten pyrkiä kehittämään selkeämmäksi ja helpommaksi. 157

Kotimaisessa tekijänoikeuslaissa luettelon ja tietokannan valmistajan suojaa koskevat 
säännökset on muiden lähioikeuksien tavoin jäsennelty monimutkaisesti lähes pelkillä 
ristiviittauksilla muihin tekijänoikeuslain säännöksiin. Vaikka tällä sääntelytekniikalla tuotettu 
säännösteksti on kokonaisuutena lyhyempi kuin aukikirjoitettuna, on se lain tulkinnan 
kannalta erittäin kryptinen ja vaikeasti lähestyttävä. Koska tekijänoikeuslainsäädännön 
kokonaisuudistukselle olisi tarvetta yleisemmälläkin tasolla, tulisi myös luettelon ja 
tietokannan valmistajan suojan sääntelyntoteutusta tarkastella uudelleen.

Tässä selvityksessä ehdotamme, että osana tekijänoikeuslain kokonaisuudistusta 
tietokantadirektiivin mukainen tietokannanvalmistajan erityissuoja eriytettäisiin omaksi 
laikseen. Muutoksella ei olisi tarkoitus tehdä sinällään muutoksia itse tietokannanvalmistajan 
erityissuojan aineellisoikeudelliseen sisältöön tai sen soveltamisalaan, vaan tehdä 
säädöskokonaisuudesta selvempi ja helpommin lähestyttävä kokonaisuus. Ainoana 

152 PeVL 85/2022 vp, 4; PeVL 58/2022 vp, 7; PeVL 7/2005 vp, 2/II.
153 PeVL 58/2022 vp, 7.
154 LiVL 41/2022 vp, 12.
155 SiVL 22/2022 vp, lausumaehdotus 3.
156 Tobias Bräutigam ja muut: EU-sääntely rakentaa reilumpaa datataloutta – Euroopan viiden datalainsäädäntöehdotuksen 
tarjoamat mahdollisuudet yrityksille, yksilöille ja julkiselle sektorille. Sitra 2022 29.
157 Tobias Bräutigam ja muut 2022, 57.
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poikkeuksena tästä ehdotuksessa olisi edellä esitetysti luettelosuojan kumoaminen.

Tämä ehdotus on yhteydessä tekijänoikeuslain kokonaisuudistuksen tarpeeseen, koska 
nykyinen luettelon ja tietokannanvalmistajan erityissuoja rakentuu pitkälti ristiviittauksista 
eri tekijänoikeuslain pykäliin. Näin ollen, tekijänoikeuslain uudistuksessa tehtävät muutokset 
tulevat vaikuttamaan suoraan siihen, kuinka tietokannanvalmistajan erityissuojan tullaan 
toteuttamaan.
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