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Lausunto

Opetus- ja kultturiministeri (OKM) on 13.12.2013 pyytényt IPR-University Centerin lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi tekijanoikeuslain muuttamisesta. Téamadn johdosta esitimme
kunnioittavasti lausuntonamme seuraavan.

IPR University Centerin mielests luonnos késittelee sindnsa tarkests ongelmaa siitd, miten voidaan esta3
tai rajoittaa passya tekijanoikeutta loukkaavalle verkkosivulle. Samaa ongelmaa kisiteltiin
Tekijanoikeustoimikunnan mietinnésss — Ratkaisuja digiajan haasteisiin (OKM 2012:2). Siind ehdotettiin
laajennuksia mahdollisuuksiin puuttua aineistoja laittomasti levittaviin palveluihin. Ehdotuksessa otettiin
tuolloin huomioon nimenomaan mahdollisuus puuttua sellaisen verkkosivun toimintaan, jonka haltijaa
ei tunneta tai joka on ulkomailla.

Uusi luonnos hallituksen esitykseksi sisaltas useita uusia elementtejé verrattuna edelld mainittuun
esitykseen. Ensinnakin siing pyritaan selkeyttdméan ja parantamaan voimassa olevan 60 ¢ §:n mukaisen
keskeyttdmismaarayksen antamisen edellytyksid, toiseksi ehdotetaan siddettiviksi mahdollisuudesta
antaa ns. verkkoyhteyden hidastamismé&&réys ja kolmanneksi halutaan tarkistaa valiaikaisten kieltojen
antamisen edellytyksia.

Esitys pyrkii luovalla tavalla vastaamaan siihen arvosteluun, jota esitettiin vuoden 2012:2 mietinnén
johdosta. Valitettavasti uusi lakiluonnos aiheuttaa paljon uusia kysymyksia ja ongelmia. Yleisesti ottaen
voikin mielestimme arvioida, etts esitys toteutettuna siirtiisi erityisesti tuomioistuimille, mutta myds
teleoperaattoreille hyvin vaativia tehtivia ilman, ettd niiden suorittamiseksi annettaisiin riittdva ohjaus.
Esityksesséd on esimerkiksi ldhdetty siitd, ettd tuomioistuimen annettua hidastamismaarayksen j44 sen
tekninen toteuttamistapa operaattorin harkintaan. Tuomion tayténtdonpanotapa on tosiasiallisesti
silloin siirretty yksityiselle taholle eli operaattorille ilman, ettd samalla on annettu tarkat ohjeet
toteuttamisesta. Tamé poikkeaa téysin tuomioiden yleisestd taytdntéénpanosta, jonka mukaan
taytantdonpano on ulosottoviranomaisen asia. Tayténtdonpano edellyttas luonnollisesti, etts
tuomioistuimen tuomio on ylipgsnss tdytdntodnpantavissa.

Hidastamismé&arayksen teknisis edellytyksid ja vaikutuksia kuluttajan kannalta eri tyyppisissa tilanteissa
on esityksessé kuvattu hyvin suppeasti. Taman vuoksi on vaikea arvioida, miten jdrjestelméd kdytédnnossa
toimisi. Joka tapauksessa jo kysymys siitd, mills kriteerills tuomioistuimen tulisi valita
hidastamistoimenpiteen tai keskeyttdmisméarayksen vilills, on hyvin epdmééréinen. Tuomioistuimen
tulisi maérata “ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvat seikat.... kokonaisuuden kannalta
tehokkaimmasta toimenpiteestd”. Voi tietenkin kysyd, onko tilanteita, joissa hidastamismaarays
ylipéénsa on tehokkaampaa kuin keskeyttdmismaarays? Tasts syystd on kyseenalaista tulisiko tim3
lievempi puuttuminen verkkoyhteyden toimivuuteen kiytanndssa lainkaan kéyttoon.

Toimikunnan vuonna 2012 antaman mietinnén ehdotukset ottivat huomioon keskeyttamismaarayksiz
koskeneen oikeuskaytannén. Taysin uuden keinon ehdottaminen ilman, etts sen tehokkuutta ja



tdytédntdonpantavuutta on riittavasti tutkittu, on mielestdmme téss3 tilanteessa ennenaikaista.,
Tekijanoikeuslain valmistelutyén jatkaminen vuoden 2012 toimikunnan esittémien ehdotusten pohjalta
olisi mielestdimme parempi vaihtoehto. Samalla useat esityksessd nyt olevat tuomioistuinmenettelyyn
liittyvat kysymykset ja epdselvyydet olisivat selvitettivissd. Nama selvitykset on tehtdva kiintesssa
yhteistydssd markkinaoikeuden kanssa. Tekijanoikeusasioiden keskittamisen jalkeen markkinaoikeudella
on hyvét edellytykset luoda tehokas ja yhtendinen menettely tekijanoikeuslain keskeyttdmisméaraysten
kdsittelylle.
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