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' Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviehdotus liikesalaisuuksien
suojacamisesta (28.11.2013, COM(2013) 813 final)

Tyd- ja elinkeinoministerid on pyytdnyt IPR Univeristy Centetin lausuntoa likesalaisuuksien
suojaa laitfomalta hankinnalta, kaytohtd ja julkiselta koskevasta direktiiviehdotuksesta

(icliempdand direktiiviehdotus). Instituutti esiitéd lausuntonaan kunnioittavasti ssuraavan.

Yhteenveto

Periaatteessa gjatus lains&iaddnndn yhtendistdimisestd on kannatettava
siscimarkkinoiden toimivuuden turvaamiseksi. Direkfiiviehdotus on kuitenkin Suomen
kannalta ongelmaliinen elké turvaa nykyisen toimivan likesalaisuuksia koskevan
sadntelyn sdilymista. Jatkovalmistelussa olisikin tuotava eslin Suomen kannalta tarkedt
tavoliteet ja vc":lhimméisedell'y’rykse’r, jotta direktiivi ei uhkalsi Suomen toimivaa

jarjestelmdad.

Ehdotuksen arviointi

Direktiiviehdotuksessa olevan muistion mukaan EU:n jésenmaiden epayhtendinen
likesalaisuuksia koskeva lalinsé&adantd haittaa rajat ylittdvad toimintaa seka
innovaativisen tiedon vapaata likkuvuutta EUissa. Nyt lausunnolla oleva ehdotus
perustuu komission vuonna 2011 hyvaksym&an IPR-strafegiaan. Direktiiviehdotus on osa

immateriaaliotkeuksien siséimarkkinoiden luomista.

IPR University Centerin kdsityksen mukaan pyrkimys yhtendiseen

immateriaalioikeudelliseen sisiimarkkinaan on EU:n J&senmaissa toimivien yritysten etu.



Tamdan nimenomaisen ehdotuksen vaikutuksiin tuon padmdadrdn saavuttamiseks
suhtaudumme kuitenkin varauksellisesti. Endotuksen pohjalta hyvéksytyn direktiivin
sisallyttdminen Suomen lainsé&ddnitddn olisi ertttdin vaikeaa, Lséiks! direktliviehdotuksen
arviointia vaikeuftaa se, ettd sen suomenkielinen asu on monelta osaltaan

harhaanjohtava.

Vaikka likesalaisuuksia koskeva séidintelyd usein pidetddn osana
immateriadlioikeudellista suojaa (katso esimerkiksi TRIPs sopimus), se poikkeaa kuitenkin
luonteeltaan merkittévésti muista immateriaaliolkeuksista. Liikkesalaisuuden suoja el
anna olkeutta kieltdd multa hyddyntdmdésta likesalaisuutta, eli se el ole patentti- tai
muihin immateriaalicikeuksiin rinnastetfava kielto-oikeus. Lilkesalaisuus mahdollistaa sen,
ettd sen haltija voi itse hyddynidid tai j&tdd hyddyntdmdattd likesalaisuutta. T&Gmdn
vuoksl liikesalaisuudet tukevat varsinaisiin immateriaalicikeuksiin perustuvaa
liketoimintamallia. Liikesaldisuuden erityspiirteet on jatetty direktiiviluonnoksessa
huomiotta, vaan niitd on kdsitelty ikddn kuin kysymys olisi patentoimaita jatetyistd
keksinndistd. Likesalalsuuden tarkoltuksena el ole korjata suojaamisen laiminlydnnin

seurauksia.

Kuten muistiossakin on todettu, likesalaisuuksia koskeva lainsadaddantd on EU:n
J&senmaissa epdyhtendistd. Suomessa liikesalaisuuksista séiéinneliddn tydsopimuslaissa,
rikoslain 30 luvussa ja sopimattomasta menettelystd elinkeinoeldmdssd annetussa laissa,
Varsinaisesti likesalaisuus on médritelty vain rikoslaissa. Liikesalaisuuksia koskevien lakien
oikeussuojamekanismii poikkeavat toisistaan samoin kuin liikesalaisuuden rikkomisesta

giheutuvat vahingonkorvausmekanismit,

Edelld sanotun liséiks! lilkesalalsuudet ovat entistd enemmdn mukana sopimuksissal,
Tutkimus-, raholtus- Ja yhiteistydsopimuksissa on sadnnoksid osapuolten valisestd
salassapitovelvollisuudesta. Kasityksemme mukaan kdytanndssa liikesalaisuudet ovatkin
kaikkeln merkiftavimmdssa asemassa juuri sopimuksissa. Kiistat liikesalaisuuksien
“vuotamisesta” tai luvattomasia hybdyntdmisestd puolestaan ovat yleisimmdt

tybsuhtelden ja erllalsten yhteistolmintasuhtelden yheydessd.

Direktilviehdotus késittelee likesalaisuuksien laifonta hankkimista, kéyttémistd ja
luovuttamista. Direktiiviehdotuksessa oleva likesalaisuuden madritelmd on kovin valjd ja

epdmadrdinen. TOm& aiheuttaa soveltamisessa ongelmia ja jGhtad lopullisen arvion




kansallisten fuomioistuinten tehfévaksi, Myds se, mik& on loukkausesine tal loukkaava
tavara (el siis teollis- tai tekijénoikeutta loukkaavat tavarat) on direktiiviehdotuksen
perusteella hyvin vaikeasti madritettavissa. Talté osin direkfiiviehdotus luo mielestamme
paljion ongelmia. Yrityksen asiakaslusttelo on kiistatta likesalaisuus, Mikali yritys markkinoi
omia sindinsé laillisia tuotteitaan siten, ettd se hyddyntéd aslakasluettelod, jonka se on
likesalaisuutta loukkaamalla saanut hattuunsa, on se luonteeltaan kovin erlainen
tapahtuma kuin teknisen likesalaisuuden hyddyntdminen tuotteen valmistamisessa.

Loukkaavan tuotteen madritelma ei mielestéimme sovi ensi mainittuun filanteeseen.

Sadnndkset siitd, mitd velvollisuuksia on pysdytdd sellaisten tuctteiden likkuminen
unionin alueella, jolden valmistamisessa on hyddynnetty laittormnasti hankittujc
likesalaisuuksia, ovat mielestamme ongelmallisia. Nallié ehdotuksilia myds IGhennetaan
likesalaisuuksien suojaa yksinoikeuksien suojaan. Likesalaisuuksien osatta kysymys et
kuitenkaan ole esimerkiksi patenttisuojan antfamaan yksinomaiseen suojaan

rinnastettavasta suojamuodosta.

Yritysten likesalaisuuksien suojaamisessa tydntekijéit ovat tarked ryhmda. Ongelmana
direktiiviluonnoksessa on, etid tyodntekijoitd, entisic tydntekijoitd ja téysin ulkopuolisia
henkdlditd kéisitellddn yhtendisend rypmdénd. Suomen lainsaidd&nndssa on kuitenkin
Ihdetty siitéy, ettd salassapitovelvollisuus on tiukempl tydsuhteen alkana kun sen jalkeen
jo myds, ettd yleiset tydntekijéin vahingonkorvausvastuun rajoitukset (vrt.

vahingonkorvauslaki 4:1) soveltuvat myds likesalaisuuksien loukkaustilanteissal.

Tyoéntekijdiden vapaan likkuvuuden turvaamiseksi on Suomen lainséadanndssa pyritty
vAHAMAan sitdl, ettd tydntekijéin mahdollisuuksia siirtyd uuteen tybpaikkaan
merkittévast] rajoitettalsiin lallia tilanteissa, jolssa tyéntekijan Tiedoséo on entisen
tydnantajan liikesalaisuuksia. Tallaisten tilanteiden hallinta on Suomessa - perusteliuista

sylstdy - j&rtetty sopimuksissal sé&iénneltévaksi.

Direktiiviehdotuksella ei mydsk&din voida vaikuttaa osapuolten valisten, likesalaisuuksien
suojaa koskeviin sopimuksiin. Néiden sopimusten merkitys on kuitenkin yritysten kannalta
keskeinen. Koska Suomessa voimassa olevassa liikesalaisuuksia koskevassa
lainsGAdANNOssd rikoslalnsGAdanndn merkitys Ja vaikutus on olennainen, ef
likesalaisuuksia koskevaa direktliviehdotusta voida tarkastella irrallaon

rikosoikeudellisesta saicintelysta. Direktiiviehdotuksen siviilioikeudellisten




oikeussuojakeincja el sen vuoks! volda ongelmitta siséllyttéd Suomen lainsGddannén

nykysystematiikkaan.

Suomessa voimassaoleva likesalaisuuksia koskeva sééntely on tolminut hyvin,
Késityksernme mukaan on hyvd, ettd ehdotuksessa pyritGdan yhtendistdmdadn se, ettd
Jasenmaissa on kéytettdvissa riittdvat oikeussuojakeinot likesalalisuuksien loukkaamiseen
puuttumiselle. Direktiiviehdotus vie kuitenkin nykyisess& muodossaan pohjan Suomen
tolmivalta jérjestelmdiltd. Sivilliprosessi, tydsopimuksiin liittyvd séiéintely ja rikosprosessi
muodostavat yhdessd toimivan tydkalupakin. Direktiiviehdotuksen jatkovalmistelussa on
joka tapauksessa pidettéiva huolta siitd, ettd sddntelyyn jatetddn sellaista vdljyyttd, ettd

sédntelyn tavoitteet voidaan kansallisesti toteuttaa myés rikosprosessin avulla,
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