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1. Johdanto 
Digitaalinen maailma on tullut osaksi ihmisten joka päiväistä elämää nopeammin ja laajemmin kuin 
kukaan olisi voinut kuvitella vielä muutama vuosikymmen sitten. Tietokoneita, kännyköitä ja tabletteja 
käytetään jatkuvasti niin töissä kuin myös vapaa-ajalla, ja kaikki nämä laitteet sisältävät myös kameran. 
Monet digitaaliset tiedostot saavat tekijänoikeus- tai lähioikeussuojaa, olipa kyse sitten tekstistä, mu-
siikista, koodista tai valokuvista.  
Valokuvilla on suuri merkitys tiedonvälityksessä: esimerkiksi sanomalehtiartikkeleissa tai mainoksissa 
olevat kuvat saattavat ratkaista sen, päätyykö lukija klikkaamaan linkkiä ja perehtymään asiaan tarkem-
min. Internetissä liikkuvien valokuvien määrä on massiivinen: on arvioitu, että vuonna 2020 maail-
massa tullaan ottamaan 1,4 triljoonaa kuvaa (tarkalleen ottaen 1,436,300,000,000 kuvaa), ja määrän 
arvioidaan olevan jatkuvassa kasvussa.1 Koska valokuvaamisesta on tullut helppoa ja kuvia on interne-
tissä tarjolla lähes rajoittamattomat määrät, ammattivalokuvaajien täytyy ottaa ja valmistaa entistä pa-
rempia kuvia elättääkseen itsensä.  Tämäkään ei välttämättä riitä: kuvien ilman lupaa tapahtuvasta lait-
tomasta kopioinnista on tullut digitaalisuuden ja erityisesti internetin myötä entistä helpompaa samalla 
kun kuvien jäljittäminen internetistä on haastavaa. Vaikka tarkkaa tietoa aiheesta ei ole, on todennä-
köistä, että valokuvaajat eivät usein saa korvauksia valokuviensa käytöstä internetissä, eikä heidän tie-
tojaan mainita valokuvien yhteydessä. Tämän selvityksen kyselyssä kävi ilmi, että 68 %:a ammattiva-
lokuvaajista kertoi, että heidän kuviaan on käytetty ilman lupaa. Yksi merkittävä syy tälle on se, että 
tieto valokuvaajasta ei seuraa kuvan mukana, vaan häviää matkalla. 
Tekijänoikeus on kohdannut valtavia haasteita digitaalisessa maailmassa. Vaikka tekijänoikeusjärjes-
telmä on monessa mielessä joustava ja antaa suojaa kaikenlaisilla teknologioilla valmistetuille teoksille, 
tekijää ja hänen oikeuksiaan koskevien tietojen liittäminen teokseen on hyvin erilaista analogisessa ja 
digitaalisessa maailmassa. Lainsäädäntö antaa vain vähän vastauksia digitalisaatiota koskeviin ongel-
miin. Vuonna 1996 tehty WIPO:n tekijänoikeussopimus tunnetaan lempinimellä ”internet-sopimus”, 

koska sen artikloilla tekijänoikeusjärjestelmää pyrittiin muotoilemaan verkkoympäristöön sopivam-
maksi. Säännökset ovat joustavia, minkä ansiosta tekijänoikeussopimus ei ole vanhentunut teknologian 
kehityksen myötä. Toisaalta joustavat säännökset eivät aina vastaa konkreettisiin ongelmiin, joita digi-
taalisessa maailmassa syntyy. Silloin, kun aiheesta ei ole oikeuskäytäntöä eikä yhteistä standardia toi-
mijoiden kesken, alalla vallitseva tapa on noussut vallitsevaksi käytännöksi. Tällöin on voitu vedota 
vakiintuneeseen toimintamalliin, josta ei kuitenkaan ole sovittu alan toimijoiden kesken. Tämä saattaa 
aiheuttaa ongelmia, jos esimerkiksi kuvaajien ja kuvien käyttäjien intressit eivät kohtaa. Myös 

 1 https://focus.mylio.com/tech-today/how-many-photos-will-be-taken-in-2020.  
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keskustelun puute voi aiheuttaa ongelmia, kun eri toimijat eivät ole tietoisia toistensa tarpeista tai toi-
mintatavoista. 
Yksi potentiaalinen ja kehityskelpoinen vaihtoehto tilanteen parantamiseksi voisi olla metadata, jonka 
avulla ammattivalokuvaajien elinkeinon harjoittaminen kuten myös kuvaajan moraalisten oikeuksien 
toteutuminen paranisi. Sähköisen tiedoston mukana kulkevasta metadatasta ilmenee kuvan käyttäjälle 
tiedot niin kuvaajasta kuin myös itse kuvasta. Kyseessä ei ole uusi teknologia ja monet valokuvaajat 
sekä muut liiketoiminnassaan valokuvia hyödyntävät tahot käyttävät sitä jo nyt. Ongelmana tällä het-
kellä on kuitenkin se, että metadata poistetaan internetissä olevista valokuvista. Mikäli metadatassa 
olevat tiedot kulkisivat aina valokuvan mukana, valokuvan ottajan oikeus tulla tunnustetuksi valoku-
vaajana sekä mahdollisuus saada työstään taloudellinen korvaus paranisi. Metadatan käytöstä hyötyisi-
vät niin ammattivalokuvaajat kuin myös harrastuksenaan tai huvin vuoksi kuvia ottavat amatöörit.  Esi-
merkiksi sosiaaliseen mediaan jaetaan usein kuvia ihmisten tavallisesta arjesta eikä kuvaajalla ole täl-
löin pääsääntöisesti tavoitteena saada taloudellista korvausta kuvistaan. Kuvan ottanut henkilö saattaa 
kuitenkin haluta tulla tunnustetuksi kuvaajana ja määrittää, saako hänen ottamaansa kuvaa käyttää esi-
merkiksi kaupallisesti hyväksi. 
1.1 Miksi tämä selvitys tehdään? 
Tämä selvitys on tehty opetus- ja kulttuuriministeriön tilauksesta. Se on suoraa jatkoa Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudella asetetulle tavoitteelle lisätä tietoisuutta tekijänoikeuksien tärkeydestä digitaa-
lisessa ympäristössä.2 Aihe on edelleen selvitettävänä EU:ssa.3 Datatalouden merkitys kasvaa maail-
massa kiihtyvällä tahdilla, ja luovien alojen kannalta digitaalisen infrastruktuurin kehittäminen on elin-
tärkeää muun muassa käyttölupien myöntämisen ja teosten löytämisen helpottamiseksi. Yleisen tietoi-
suuden lisäämisen lisäksi tavoitteena on selvittää, miten metadataa käytetään ja miten sitä tulisi käyttää 
digitaalisessa muodossa olevien valokuvien yhteydessä.  
Miksi metadataa on syytä tutkia juuri nyt? Datan arvo ja merkitys on noussut digitaalisessa ympäristössä 
jatkuvasti. Monien sovellusten, kuten hakukoneiden ja sosiaalisen median palveluiden, toiminta perus-
tuu pitkälti datan hyödyntämiseen. Algoritmien avulla palvelut osaavat muun muassa suositella käyttä-
jille sellaista materiaalia, josta he voisivat olla kiinnostuneita aiempien hakujen ja toimintojen 

 2 Lisätietoa Suomen puheenjohtajuuskaudella käydystä keskustelusta löytyy ”Developing the Copyright Inf-rastructure  – Stocktaking of work and progress under the Finnish Presidency”-paperista, johon voi perehtyä osoitteessa https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15016-2019-INIT/en/pdf. 3 Euroopan komissio julkaisi kesällä 2020 IP-oikeuksien tiekarttaluonnoksen, jossa oikeuksien hallinnointia kos-keva metadata mainittiin lisensioinnin yhteydessä. Asiakirja löytyy osoitteessa https://ec.europa.eu/info/law/bet-ter-regulation/have-your-say/initiatives/12510-Intellectual-Property-Action-Plan. Lisäksi EU laittoi keväällä 2020 hakuun apurahan metadatan tutkimukseen, jonka on tarkoitus alkaa syksyllä. Lisätietoa löytyy osoitteesta https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/call-tender-study-copyright-and-new-technologies-copyright-data-management-and-artificial. 
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perusteella. Tätä teknologiaa hyödynnetään myös sellaisilla alustoilla, joissa jaetaan tekijänoikeudella 
suojattua materiaalia, kuten Youtubessa, Spotifyissa tai Googlen kuvahaussa. Tässä kohtaa kuvioon 
nousee metadata, joka sisältää muun muassa tekijänoikeuksia koskevia tietoja. 
Tekijänoikeustietoja sisältävän metadatan avulla on mahdollista edistää monia asioita. Ensinnäkin te-
kijänoikeuslain nojalla valokuvaajalla on oikeus tulla mainituksi teoksensa tekijänä. Toiseksi valoku-
vien lisensiointi helpottuu, kun kuvatiedostosta ilmenevät tekijä- ja oikeudenhaltijatiedot. Kun kuvaajan 
nimi on tiedossa, häneen on helpompi tai ylipäänsä mahdollista ottaa yhteyttä käytöstä sopimiseksi. 
Näin yritykset ja kuluttajat voisivat käyttää kuvia laillisesti. Tällöin erityisesti ammattivalokuvaajien 
olisi mahdollista kasvattaa liikevaihtoaan. Kolmanneksi yleisesti saatavilla oleva tieto hyödyttää kaik-
kia valokuvia ottavia ja oikeuksia omistavia tai hallinnoivia tahoja. Sen lisäksi, että kuvaajat saisivat 
tunnustuksen työstään, halutessaan he voisivat merkitä metadataan esimerkiksi kuvan käyttöä koskevan 
käyttöluvan (lisenssin) ehdot. Eri käyttölupien avulla kuvaajat voivat tarjota käyttäjille mahdollisuuden 
muun muassa käyttää yksittäistä valokuvaa ei-kaupalliseen toimintaan ilmaiseksi edellyttäen, että ku-
vaajan nimi mainitaan kuvan käytön yhteydessä. 
Tällä hetkellä metadatan käyttöön liittyy kuitenkin monia ongelmia. Yksi selkeä ongelma on se, että 
vaikka Suomessa tekijänoikeuslaki velvoittaa säilyttämään teoksessa tekijänoikeudellisesti relevantit 
digitaalisessa muodossa olevat hallinnointitiedot, joita metadatassa usein on, valitettavan monet inter-
netsivustot poistavat ne tiedostoista kysymättä tähän lupaa. Tämä on yleistä erityisesti kuvatiedostojen 
kohdalla. Esimerkiksi suurin osa sosiaalisen median alustoista poistaa valokuvien metadatan automaat-
tisesti, kun käyttäjä lataa kuvan palveluun. Tänä päivänä vain murto-osa internet-sivustoille ladatuista 
kuvista sisältää metadataa. Perustelut tietojen poistamiselle ovat kirjavat: yhdet vetoavat yksityisyyden 
suojaan, toiset tiedoston kokoon tai tiedoston koon muuttamiseen ja kolmannet metadatan puutteelli-
suuteen tai virheellisyyteen. 
Halua ja tarvetta muutokselle on: jo vuosien 2009 ja 2010 vaihteessa valokuvaajat tekivät adressin, jolla 
he halusivat kiinnittää huomiota siihen, että valokuvaajien tekijänoikeudet eivät toteudu verkossa.4 Ad-
ressin allekirjoitti yli 700 ihmistä, mikä viittaa siihen, että ongelmalle kaivattiin ratkaisua tai vähintään-
kin näkyvyyttä. Adressissa toivottiin, että viranomaistahot voisivat auttaa valokuvaajia kuvapiratismiin 
liittyvissä tapauksissa ja että asiaa tuotaisiin laajemmin esille niin kotimaisilla kuin kansainvälisillä 
kentillä.  
Metadatan merkityksestä tekijänoikeustietojen säilymisen kannalta on tehty Suomessa aiemmin muu-
tamia selvityksiä.5 Lisäselvitykselle on kuitenkin tarvetta, koska aihetta tunnetaan vielä suhteellisen 

 4 https://www.adressit.com/copyright_valokuva.  5 Esimerkiksi vuonna 2017 ilmestyivät Niko Siukkolan valokuvien metadataa ja Jari Muikun musiikkitiedostoi-hin liittyvää metadataa koskevat selvitykset. 
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huonosti. Tässä valokuvien näkökulmasta tehdyssä selvityksessä pyritään kartoittamaan juridisten ky-
symysten lisäksi laajemmin erityisesti sitä, millaisia teknisiä haasteita metadatan käyttöön liittyy ja 
millä tavalla alalla toimivat tahot voisivat kehittää metadatan hyödyntämistä tulevaisuudessa. Selvityk-
sen osana on tehty valokuvaajille kysely, jonka vastaukset kerättiin aikavälillä 1.6.-31.7.2020. Tämän 
lisäksi on haastateltu sellaisia tahoja, jotka tuottavat tai käyttävät valokuvia liiketoiminnassaan. Mukaan 
on valikoitu myös yleishyödyllisiä järjestöjä erilaisten käyttökokemusten ja näkemysten avaamiseksi. 
1.2 Selvityksen rakenne 
Johdannon jälkeen esitellään aluksi keskeiset käsitteet ja teemat, jonka jälkeen luodaan tarkempi kat-
saus metadataan ja sen teknisiin puoliin. On välttämätöntä ymmärtää, miten metadataa koskeva tekno-
logia toimii, jotta aiheesta voidaan keskustella yleisellä tai juridisella tasolla. Teknologiaan liittyvä sel-
vitys on pyritty esittämään mahdollisimman kansantajuisesti, jotta teknologiaan perehtymättömätkin 
lukijat voisivat ymmärtää, mistä metadatan käytössä on kyse. Selvityksessä on tarkoitus keskittyä oi-
keuksia koskevaan metadataan, mutta koska myös muulla datalla voi olla merkitystä,6 on tarpeellista 
käydä metadatan sisältöä laajemmin läpi.  
Näiden jälkeen käydään läpi Suomen ja EU:n lainsäädäntöä. Oikeuskäytännössä metadata ja sen käyttö 
on jäänyt paitsioon: tätä selvitystä kirjoitettaessa Euroopasta löytyi vain kaksi tuomioistuimen ratkai-
sua, jotka koskivat valokuvien tekijänoikeustietoja sisältävää metadataa.7 Selvityksessä on perehdytty 
myös käytäntöihin koskien metadataa ja sen käyttöä. 
Seuraavassa osiossa esitellään, miten metadataa käytetään tällä hetkellä Suomessa. Tämä osio rakentuu 
erityisesti valokuvaajille suunnatusta kyselystä sekä etujärjestöjen ja alan toimijoiden edustajien haas-
tatteluista. Haastatteluihin pyrittiin valitsemaan mahdollisimman kattavasti sekä edustajia valokuvia 
tuottavien että niitä hyödyntävien organisaatioiden puolelta. Sen lisäksi, että on pyritty selvittämään, 
miten metadataa käytetään eri osapuolten käsitysten mukaan, tavoitteena on myös ollut selvittää eri 
tahojen näkemysten yhteneväisyyksiä ja poikkeavuuksia. Lisäksi selvitystä varten haastateltiin muuta-
mia metadatan teknisiin ominaisuuksiin perehtynyttä henkilöä sekä museoalan asiantuntijaa. Haastatte-
luilla ja kyselyllä on myös pyritty selvittämään, ovatko yritykset kiinnostuneita luomaan yhteiset stan-
dardit metadatan käyttöön. 

 6 Metadata vaikuttaa valokuvatiedoston kokoon. Mikäli osa tiedoista voitaisiin jättää pois, metadatan osuus va-lokuvatiedoston koosta pienenesi. Tämän selvityksen perusteella tällä ei kuitenkaan ole suurta merkitystä nyky-tilanteessa. 7 Molemmat ratkaisut annettiin Saksassa. Ensimmäisessä tapauksessa Hampurin tuomioistuimen 3.2.2016 anta-massa ratkaisussa 308 O 48/15 käsiteltiin Facebookin käytäntöä poistaa kaikista valokuvista metadata. Toisessa tapauksessa Kölnin valitustuomioistuimen 20.1.2017 antamassa ratkaisussa 6 U 105/16 arvioitiin metadataa Sak-san tekijänoikeuslain 95c §:n valossa. Nämä ratkaisut esitellään tarkemmin selvityksen lainsäädäntöä koskevassa osiossa. 
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Lopun yhteenvedossa on tiivistelmä ja analyysi nykytilanteesta sekä pohdintaa siitä, mihin suuntaan ja 
millä keinoilla vallitsevaa tilannetta voitaisiin kehittää kaikkien osapuolten kannalta toimivammaksi 
järjestelmäksi.  Lisäksi viimeisessä osiossa arvioidaan, miten voitaisiin lisätä keskustelua ja laajempaa 
tietoisuutta valokuvien metadatan merkityksestä digitaalisessa ympäristössä.  
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2. Tärkeimmät käsitteet 
Tässä osiossa esitellään selvityksen kannalta keskeisimpiä käsitteitä, joita ovat tekijänoikeus ja lähioi-
keudet, metadata sekä avoimet lisenssit (mm. Creative Commons). Koska metadata on selvityksen ym-
märtämisen kannalta keskeisessä asemassa, sen esittely on jaettu kahteen osioon: aluksi esitellään me-
tadatan perusteet ja sitten sen teknisiä ominaisuuksia. 
2.1 Valokuvien tekijänoikeus- ja lähioikeussuoja  
Tekijänoikeus on tarkoitettu kirjallisia tai taiteellisia teoksia luoneen tekijän suojaksi. Tekijänoikeuslain 
1 § mainitsee yhdeksi suojan piiriin kuuluvaksi teostyypiksi valokuvateoksen. Tekijänoikeus antaa hal-
tijalleen yksinoikeuden määrätä teoksesta. Se jakaantuu taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Talou-
dellisiin oikeuksiin kuuluvat tekijän oikeus määrätä teoksen kappaleiden valmistamisesta ja yleisön 
saataville saattamisesta välittämällä, esittämällä, levittämällä tai julkisesti näyttämällä. Moraaliset oi-
keudet sisältävät isyysoikeuden, eli tekijän nimi tulee ilmoittaa teoksen yhteydessä hyvän tavan mukai-
sesti, sekä respektioikeuden, eli teosta ei saa muuttaa sellaisella tavalla tai esittää sellaisessa yhteydessä, 
joka loukkaa tekijän kunniaa. Esimerkkejä teoksen luvattomasta muokkaamisesta ovat sen värien muut-
taminen, peilikuvaksi kääntäminen ja rajaaminen.8 Sekä taloudellisiin että moraalisiin oikeuksiin on 
rajoituksia ja poikkeuksia. Halutessaan tekijä voi luopua taloudellisista oikeuksista kokonaan, mutta 
moraalisia oikeuksia ei voi rajoituksetta luovuttaa toiselle. Luovutus on mahdollinen vain, kun on kyse 
laajuudeltaan rajoitetusta teoksen käyttämisestä. Luovutuksensaajan tulee kunnioittaa tekijän moraali-
sia oikeuksia. 
Valokuvia koskee Suomessa myös valokuvaajan lähioikeussuoja. Tekijänoikeuslain 49 a §:n nojalla 
kaikki ne valokuvat, jotka eivät ylitä teoskynnystä, saavat lähioikeussuojaa. Tässä selvityksessä näihin 
valokuviin viitataan termillä tavallinen valokuva. Valokuvaajan lähioikeussuoja on merkittävä asia, 
sillä minkään muun teostyypin kohdalla kaikki luomukset eivät saa automaattisesti suojaa. 
Valokuvateosten ja tavallisten valokuvien erottaminen toisistaan voi olla käytännössä vaikeaa, sillä saa-
dakseen teossuojaa valokuvan tulisi ylittää nk. teoskynnys. Jotta valokuva voi saada suojaa teoksena, 
sen tulee olla itsenäinen ja ilmentää kuvaajan omaperäisyyttä. Teoskynnyksen ylittyminen arvioidaan 
aina tapauskohtaisesti ja viime kädessä tuomioistuimessa, mistä syystä on mahdotonta antaa yleisiä 
ohjeita valokuvateosten ja tavallisten valokuvien erottamiseen toisistaan.9  

 8 Räikeä esimerkki kuvan luvattomasta rajaamisesta oli Maailman talousfoorumissa (WEC) otettu kuva, jossa viidestä ilmastoaktivistista ainoa tummaihoinen henkilö oli leikattu pois. Tapauksesta voi lukea lisää täältä: https://www.insider.com/greta-thunberg-slams-ap-after-crops-vanessa-nakate-out-picture-2020-1.  9 Tekijänoikeusneuvosto on antanut lausuntoja valokuvan teoskynnyksestä. Lausunnot ovat kuitenkin suosituk-sia, minkä takia niiden pohjalta voi vetää vain varovaisia johtopäätöksiä teoskynnyksen täyttymisestä yksittäisen valokuvan osalta. 
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Valokuvaajan lähioikeussuoja on hyvin samankaltainen kuin tekijänoikeudella suojattavien teosvalo-
kuvien suoja. Merkittävin ero näiden välillä on suojan kesto: tavallisten valokuvien suoja-aika on 50 
vuotta sen vuoden päättymisestä, jona kuva valmistettiin, kun taas valokuvateosten, kuten kaikkien 
muidenkin teoslajien, tekijänoikeussuojan kesto on tekijän elinaika ja 70 vuotta tekijän kuolinvuoden 
päättymisestä. Suoja alkaa valokuvan ottamishetkestä. Toinen merkittävä ero suojamuotojen välillä on 
se, että tavallisten valokuvien moraaliset oikeudet ovat luovuttamiskelpoisia. Tämä tarkoittaa sitä, että 
valokuvaaja voi luopua kokonaan isyysoikeudesta ja respektioikeudesta silloin, kun kyseessä on taval-
linen valokuva. Täytyy kuitenkin muistaa, että valokuvaajan suostumus on välttämätön: mikäli valoku-
vaaja ei ole sopimuksella tai esimerkiksi lisenssillä luopunut moraalisista oikeuksista, niitä tulee kun-
nioittaa samalla tavalla kuin teosvalokuvien kohdalla. 
Tekijänoikeuden ja lähioikeuden hyödyntämisen kannalta tärkeitä tietoja valokuvateoksesta tai tavalli-
sesta valokuvasta ovat 

1. Kuka valokuvan on ottanut ja kenelle kuvaan liittyvät oikeudet kuuluvat 
2. Milloin valokuva on valmistettu tai otettu 
3. Mahdolliset lisenssit 

Lähtökohtaisesti oikeudet syntyvät kokonaisuudessaan valokuvaajalle. Taloudelliset oikeudet voidaan 
kuitenkin luovuttaa pätevästi sopimuksella, jolloin myös näiden oikeuksien haltijan tietojen tulisi käydä 
ilmi metadatasta. Valokuvan suoja-ajan selvittämiseksi kuvan ottaneen henkilön nimi olisi aina syytä 
olla metadatassa.  
Valokuvan ottamishetki on tärkeä, koska sen avulla voi pyrkiä selvittämään, kuinka pitkään valokuvan 
tekijän- tai lähioikeudet ovat voimassa. Mikäli tämä tieto puuttuu, ei valokuvan käytöstä kiinnostunut 
taho voi tietää, onko valokuvan suoja-aika vielä voimassa. Tulee kuitenkin huomioida, että tekijänoi-
keuden kesto ei käy suoraan ilmi valokuvan ottamishetkestä, sillä edellä esitetyn mukaisesti teosvalo-
kuvan suoja on voimassa vielä 70 vuotta valokuvan ottaneen henkilön kuolinvuoden päättymisestä. 
Tästä syystä on tärkeää tietää, kuka on ottanut valokuvan. Erityisesti Suomessa valokuvien valmista-
misajankohdalla on olennainen vaikutus valokuvaajan lähioikeussuojan vuoksi, koska lähioikeus- ja 
tekijänoikeussuojan merkittävin ero on näiden suojien keston pituus. Tavallisia valokuvia suojataan 50 
vuotta valokuvan valmistamisvuoden päättymisestä. Esimerkiksi tavallisen valokuvan, joka on otettu 
12.12.2013, suoja-aika ulottuu 31.12.2063 asti. Sen sijaan jos valokuva saa suojaa valokuvateoksena 
on oikeus voimassa siihen asti, kun tekijän kuolinvuoden päättymisestä on kulunut 70 vuotta. Jos esi-
merkiksi 6.9.1970 otetun valokuvateoksen valokuvaaja olisi kuollut 5.6.2018, valokuvan suoja-aika 
päättyisi 31.12.2088; lopulta suoja-aika olisi siis 118 vuotta.  
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On tärkeää huomata se, että valokuvien lähioikeussuojaa ei sovelleta kaikissa maissa: esimerkiksi 
Isossa-Britanniassa ainoastaan teosvalokuvat saavat tekijänoikeussuojaa ja muut valokuvat ovat kaik-
kien vapaasti käytettävissä. Lähioikeussuoja ei myöskään ole samanlaista kaikkialla; muissa pohjois-
maissa lähioikeusjärjestelmä on hyvin vastaavanlainen kuin Suomessa, mutta maailmalla on käytössä 
hyvin erilaisia lähioikeuden sovellutuksia.10  
Valokuvan ottaneen henkilön nimen lisäksi metadatasta olisi hyvä käydä ilmi, kuinka valokuvaajaan tai 
muuhun oikeudenhaltijaan saa yhteyden. Tämän voisi toteuttaa esimerkiksi linkillä valokuvaajan tai 
oikeudenhaltijan sivustolle tai ilmoittamalla muut yhteystiedot. Tämä ei ole tekijänoikeuden kannalta 
välttämätöntä, mutta se voisi edistää valokuvaan liittyvien taloudellisten oikeuksien toteutumista.  
Metadataan voidaan merkitä myös tietoja käyttöehdoista eli lisensseistä. Lisenssin tarkoituksena on 
kertoa käyttäjälle, millä ehdoilla kuvaa saa käyttää. Metadatassa ei yleensä ilmaista kaikkia käyttöä 
koskevia sääntöjä erikseen, vaan annetaan linkki, josta lisenssin ehtoihin voi käydä perehtymässä.11 
Käyttöehdoilla kuvaaja voi esimerkiksi ilmaista, haluaako hän taloudellisen korvauksen kuvan käytöstä 
ja jos haluaa, niin minkä suuruinen korvaus on, tai saako kuvaa käyttää kuvaa vapaasti. Käyttöehdot 
voidaan luokitella kaupallisiin sekä avoimiin lisensseihin.  
Kaupallisella lisenssillä valokuvaaja ilmoittaa, millaisen korvauksen hän haluaa teoksensa käytöstä 
sekä mahdollisia muita teoksen käyttämiseen liittyviä ehtoja. Valokuvaaja on voinut myös luopua ta-
loudellisista oikeuksista osittain tai kokonaan, jolloin tällä lisenssinhaltijalla on oikeus määrittää kuvan 
käyttöehdot. Esimerkiksi mediatalo on voinut hankkia oikeudet kuvaan valokuvaajalta tai kuvapankista 
kaikin taloudellisin oikeuksin ja myydä niitä eteenpäin muille alan toimijoille. 
Yleisimmin käytetty avoin lisenssi on Creative Commons -lisenssijärjestelmä (CC-lisenssi). Sen avulla 
tekijä voi ilmaista ehtoja, joiden nojalla teosta voi käyttää ilman, että tekijälle maksetaan tästä kor-
vausta. Tällaisia ehtoja voivat olla esimerkiksi se, että tekijän nimi tulee mainita aina kuvan käyttämisen 
yhteydessä tai että teosta ei saa käyttää kaupallisesti hyväksi. Lisenssistä on hyötyä silloin, jos kuvaaja 
haluaa tulla tunnustetuksi teoksen tekijänä ja sallia kuvansa käytön ilman taloudellista korvausta. Kui-
tenkin ammattilaiskuvaajille CC-lisenssin käytöstä ei ole lähtökohtaisesti hyötyä, koska sen avulla ei 
voi myydä kuvia. Avoimet lisenssit ovat suunnattu lähinnä sellaisille valokuvaajille, joille valokuvaa-
minen ei ole elinkeino.12 

 10 Esimerkiksi Italiassa valokuvat jaetaan kolmeen eri luokkaan niiden luovuuden perusteella, ja kaikki nämä kuvat saavat jonkinasteista suojaa. Lisää aiheesta Gendreau et al. (1999), s. 163 – 166. 11 Käyttöehdot voi ilmaista myös metadatassa: Picture Licensing Universal Standard (PLUS) järjestelmän avulla oikeudenhaltija voivat valita metadatakentät, joihin täydennetään käyttöehdot kuvalle. Lisätietoa aiheesta https://www.useplus.com/useplus/license.asp.  12 Savelyev (2018), s. 553. 
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2.2 Metadatan perusteet 
Yksinkertaisesti määriteltynä metadata (tai metatieto) on tietoa tiedosta; toisin sanoen se kertoo lisätie-
toa asiasta, johon se on liitetty. Metadatalle on myös annettu muitakin määritelmiä, koska ”tietoa tie-

dosta” on katsottu olevan liian epämääräinen ja yksinkertaistettu.13 Metadatan on todettu olevan ”lau-
suma mahdollisesti informatiivisesta kohteesta”, ja toisaalta antavan kontekstia sille asialle, josta se 
antaa lisätietoa; kartta, jonka avulla monimutkainen kohde voidaan tiivistää yksinkertaistettuun muo-
toon.14  
Metadata kertoo meille esimerkiksi siitä, kuka on teoksen tekijä ja milloin, kenen toimesta tai miten 
tieto on luotu tai koottu. Sitä voidaan liittää kaikenlaisiin teoksiin ja tuotoksiin, ja näemme sitä jatku-
vasti arjessamme. Esimerkiksi artikkelin kirjoittajan nimi tai valokuvan yhteydessä oleva kuvateksti 
ovat metadataa, jotka antavat sellaista lisätietoa, mitä varsinaisesta tekstistä tai kuvasta ei välttämättä 
muuten kävisi ilmi. Metadataa löytyy sekä fyysisistä että digitaalisista teoksista. Taidenäyttelyssä ole-
van taulun vieressä olevat tiedot taitelijan nimestä, kuvausvuodesta ja -tekniikasta ovat metadataa. Me-
tadata on vanha konsepti, joka on käytetty tuhansien vuosien ajan kirjastoissa aina Aleksandrian kirjas-
tosta lähtien. Englannin kielessä sanaa ”metadata” käytettiin ensimmäisen kerran vuonna 1968.15 
Fyysistä teoskappaletta käsiteltäessä tekijänoikeustiedot on usein helppo löytää: esimerkiksi kirjoissa 
tiedot löytyvät kannesta, joihin ihminen kiinnittää huomionsa lähes aina kirjaan tutustuessaan. Digitaa-
lisessa maailmassa metadatan löytäminen voi kuitenkin olla toisinaan haastavaa. Yksi parhaiten tun-
nettu tapa käyttää metadataa digitaalisessa ympäristössä ovat kirjastolaitosten käyttämät hakuohjelmat, 
joissa teoksia voi etsiä lukuisin eri hakuteemoin ja sanoin.  
Kuitenkin internetistä ladatuista tiedostoista metadata ei löydy ilman erillistä tiedoston tarkastelua. Säh-
köisessä muodossa oleviin teoksiin tai tuotoksiin kirjattu metadata on upotettua tietoa (embedded me-
tadata), joka löytyy tiedoston ominaisuuksista (properties). Erilaiset ohjelmat ja tiedostot avautuvat 
usein suoraan sisältönäkymään, jolloin käyttäjä ei automaattisesti näe tiedoston ”kansia” tai muuta lii-

tettä, josta metadata kävisi selkeästi ilmi. Tiedoston sisältö ei välttämättä kerro selkeästi esimerkiksi 
teoksen tekijän nimeä tai ajankohtaa, jolloin teos on tehty, vaan tieto täytyy etsiä ominaisuuksia koske-
vista osista; toisin sanoen mahdollisen metadatan löytämisen eteen täytyy nähdä eri tavalla vaivaa kuin 
fyysistä teosta käsiteltäessä. Kuitenkin yleisimmin käytettyihin tiedostotyyppeihin on mahdollista lisätä 
ja muokata sisältöä koskevaa metadataa. Tätä varten täytyy kuitenkin tietää, mitä kautta metadataa voi 
käsitellä. 

 13 Pomerantz (2015), s. 26. 14 Pomerantz (2015), p. 12. 15 Pomerantz (2015), p. 6. 
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Miksi metadatalla on merkitystä tekijöille ja käyttäjille? Kun valokuvasta löytyvät tiedot tekijästä, hän 
saa tällöin ansaitsemansa tunnustuksen työstään ja mahdollisuuden hankkia taloudellinen korvaus te-
oksen käytöstä. Valokuvan käyttäjälle tekijän nimen löytäminen on tärkeää siitä syystä, että löytäessään 
itseään kiinnostavan teoksen, yrityksen tai kuluttajan on helpompaa ottaa yhteyttä valokuvaajaan tai 
muuhun oikeudenhaltijaan käytöstä sopimiseksi tai käyttöluvan pyytämiseksi tai etsiä tekijän muita te-
oksia. Toisaalta mikäli tekijänoikeus ja valokuvaajan lähioikeus ovat rauenneet, käyttäjä tietää, että 
kuvaa saa käyttää vapaasti. Tästä hyötyvät kaikki osapuolet: tekijä voi saada korvauksen ja näkyvyyttä, 
ja käyttäjätaho voi käyttää valokuvaa laillisesti.  
Metadata ei ole ainoa tapa merkitä tekijänoikeustietoja valokuvaan, ja on tärkeää pohtia, miksi juuri 
metadataa tulisi käyttää. Kuvien käyttäjien näkökulmasta tietojen näkyvä merkitseminen olisi lähtökoh-
taisesti selkein ratkaisu. Tällöin käyttäjältä ei edellytetä mitään erityisosaamista tietojen löytämiseksi. 
Tiedot voidaan merkitä laittamalla copyright-merkki ( © ) ja valokuvaajan nimi kuvan alle, useimmiten 
oikeaan alakulmaan. Tämä toimintamalli on laajalti käytössä, ja erityisesti eri uutissivustot merkitsevät 
tekijän tiedot kuviin näin. Tiedon merkitseminen näkyville kuvan viereen on siinä mielessä hyvä rat-
kaisu, että kuka tahansa näkee siitä, kenen ottama kuva on. Se ei myöskään edellytä käyttäjältä erityis-
tietämystä tai -taitoja tiedon löytämiseksi. Tiedon merkitseminen ainoastaan kuvan viereen on kuitenkin 
ongelmallinen ratkaisu internetissä; kun kuva siirretään toiselle sivustolle, tiedot eivät välttämättä liiku 
kuvan mukana. Lisäksi kuvan yhteyteen ei yleensä merkitä muuta kuin valokuvaajan nimi: esimerkiksi 
päivämääriä ei lähtökohtaisesti merkitä. Jotta kaikki relevantit tekijänoikeustiedot liikkuisivat valoku-
van mukana, olisi turvallisinta upottaa ne jollakin keinolla valokuvatiedoston sisälle. Metadata soveltuu 
juuri tähän.  
Metadata on siis väline, jolla voi saavuttaa taloudellisia hyötyjä. Se ei kuitenkaan ole ainoastaan talou-
dellista hyötyä tuottava väline, vaan se tuottaa muutenkin merkittävää hyötyä tekijöille, koska sen 
avulla teokset ovat helpommin löydettävissä. On nimittäin tärkeää muistaa, että digitalisaatiosta ei seu-
raa automaattisesti tasa-arvoista pääsyä tietoon. Pelkästään se, että luodaan kokoelma digitaalisia jul-
kaisuja ei tee näistä materiaaleista löydettäviä, ymmärrettäviä tai hyödynnettäviä internetin käyttäjille. 
Vain silloin, kun näihin tiedostoihin lisätään huolellisesti luotua metadataa, loppukäyttäjät pääsevät nii-
hin käsiksi. Tästä syystä metadataa tulisi käyttää: jotta käyttäjät löytäisivät etsimänsä materiaalin. Mi-
käli teosta ei voi löytää, kukaan ei hyödy tilanteesta: tekijällä ei ole mahdollisuutta saada siitä tunnus-
tusta tai taloudellista hyötyä eivätkä potentiaalit käyttäjät voi kuluttaa kuvaa.16 
Tässä selvityksessä metadataan viitattaessa tarkoitetaan digitaaliseen valokuvatiedostoon liitettyä in-
formaatiota, joka voi koskea valokuvaan liittyviä oikeuksia, teknisiä ominaisuuksia tai kuvan sisältöä. 

 16 Lisää aiheesta Getty Research Instituten julkaisusta Introduction to Metadata osoitteessa https://www.getty.edu/publications/intrometadata/introduction/.  
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Tämän selvityksen keskiössä ovat erityisesti tekijänoikeutta koskevat tiedot, mutta muitakin seikkoja 
koskevien tietojen ymmärtäminen on tärkeää kokonaistilanteen hahmottamiseksi. Näitä metadatan tek-
nisiä ominaisuuksia käsitellään seuraavaksi tarkemmin omassa osiossaan. 
2.3 Metadatan tekniset ominaisuudet 
Metadata on joko tiedostoon upotettua tai sen yhteydessä omana erillisenä tiedostona liikkuvaa infor-
maatiota. Tiedot täytetään kenttiin, jotka ovat pääsääntöisesti ennalta annettuja. Kenttien otsikot kerto-
vat, millaista tietoa kenttään tulisi lisätä (esimerkiksi ylläolevassa kuvassa näkyvät ”Title”, ”Author” ja 

”Company” -kentät). Nämä tiedot voivat koskea kuvaan liittyviä oikeuksia, teknisiä ominaisuuksia tai 
kuvan sisältöä. Koska kenttien otsikot eivät aina ole yksiselitteisiä, kenttien sisällöt on määritelty tar-
kemmin erilaisissa formaateissa, joita esitellään tässä osiossa.  

 Esimerkiksi tekstitiedostoissa Microsoft Word:ssä ”Properties”- tai ”Ominaisuudet”-kohdasta pääsee muokkaamaan ja lisäämään metadataa ennalta määriteltyihin kenttiin. 
Metadataa syntyy kahdella eri tavalla: automaattisesti koneen luomana tai ihmisen lisäämänä. Esimer-
kiksi valokuvatessa digitaalisella laitteella metadataa syntyy automaattisesti kameran kirjoittamana ku-
van ottamisen yhteydessä. Tällaista laitteen luomaa tietoa ovat esimerkiksi kuvan ottamishetkeen liit-
tyvät tiedot, kuten kuvan ottopaikkaa koskevat GPS-tiedot ja päivämäärä, tai tietoja kuvan teknisistä 
ominaisuuksista, kuten valotusaika tai ISO-herkkyys. Kun kuva on otettu ja siirretty tietokoneelle, va-
lokuvaaja voi lisätä kuvaan metadataa käsitellessään sitä erilaisilla kuvankäsittelyohjelmilla. Tällaista 
tietoa voi olla esimerkiksi valokuvan nimi, valokuvaajan nimi ja yhteystiedot tai kuvailevia hakusanoja 
kuten esimerkiksi ”Japani” ja ”maisema”. Joihinkin kameroihin ja älypuhelimiin voi halutessaan usein 
myös lisätä tiedon kameran omistajasta, jolloin kamera lisää automaattisesti tiedon metadataan. Tällöin 
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tulee kuitenkin olla tarkkana, jos joku muu kuin laitteen omistaja ottaa kuvia, jottei metadataan jää 
virheellistä tietoa kuvaajasta. 

 Oheisessa kuvassa kuvaaja on lisännyt kuvan otsikon, aiheet, tekijän ja tekijänoikeustiedot. Kamera on lisännyt tietoja muun muassa kuvauspäivämäärästä ja kuvan koosta. 
Metadataa voidaan myös muokata tai poistaa jälkikäteen. Metadatan muokkaamiseen voi kuulua esi-
merkiksi kuvan otsikon nimeäminen ja toisaalta joidenkin tietojen poistaminen. Esimerkiksi yksityi-
syyden suojan vuoksi GPS-tietojen poistaminen on joskus tarpeellista. Kaikkea metadataa ei voi muo-
kata,17 mutta metadatan pystyy aina poistamaan osittain tai kokonaisuudessaan. Mikäli tietoja ei kuvaa 
käsiteltäessä poisteta, ne ovat kaikkien nähtävillä.18 
Metadata voidaan tallentaa monissa eri muodoissa. Valokuvissa käytetään yleensä EXIF (Exchangeable 
Image File Format), IPTC-IIM (International Press Telecommunications Council – Information Inter-
change Model) sekä XMP (Extensible Metadata Platform) -nimisiä formaatteja.19 Nämä ovat keskenään 
erilaisia, mutta niihin voi lisätä osittain samaa informaatiota. Tämän selvityksen kannalta merkittävin 
yhdistävä tekijä on se, että kaikkiin näihin formaatteihin kuuluu mahdollisuus lisätä tekijänoikeustiedot 
metadataan. 
Kun digitaalisella kameralla otetaan valokuva, kamera luo automaattisesti teknistä EXIF-metadataa. 
Sen merkittävin ero IPTC- ja XPM-standardeihin on siis se, että tiedot syntyvät kamerassa eivätkä ih-
misten toimesta. Kameran käyttäjä on myös voinut manuaalisesti lisätä kameraan tietoja, jotka 

 17 Esimerkiksi myöhemmin esiteltävässä EXIF-formaatissa kaikkia metadatakenttiä ei voi muokata. 18 On kuitenkin hyvä muistaa, että erilaiset valokuvien metadatan lukemista varten kehitetyt ohjelmat eivät vält-tämättä osaa näyttää kaikkia kenttiä tai eri formaateissa tallennettua metadataa. 19 Näissä käytetään usein Dublin Core - ja Picture Licensing Universal System (PLUS) -mallien mukaisia kent-tiä.  
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ilmestyvät valokuvan EXIF-kenttiin, kuten esimerkiksi kuvaajan nimi ja ajankohta. EXIF-metadata on 
kuitenkin pääsääntöisesti teknistä dataa, kuten esimerkiksi valotusaika, kuvan koko ja GPS-tiedot. 
International Press Telecommunications Council (IPTC) on uutisorganisaatioiden 1960-luvulla luoma 
järjestö, jonka tarkoituksena on edistää tiedon siirtymistä. Vaikka alun perin järjestön tarkoitus on ollut 
parantaa tiedon siirtymistä uutismedioiden julkaisuissa, IPTC-standardit on luotu sellaisiksi, että ne so-
veltuvat laajemmin muillekin toimijoille. IPTC on luonut metadatastandardeja. 1990-luvulla luotiin 
IPTC-IIM valokuviin upotettujen tietojen systematisoimiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Nykyään käy-
tetään IPTC-IIM:n pohjalta luotuja IPTC Core ja IPTC Extension -malleja, jotka on kehitetty ammatti-
laisten käyttöön erityisesti uutismedioille ja kuvapankeille. IPTC:n formaatteihin voi lisätä tekijänoi-
keutta koskevia tietoja, mutta sitä käytetään myös lukuisten muiden tietojen, kuten kuvassa esiintyvien 
henkilöiden ja asioiden, ilmaisemiseen. IPTC-standardia päivitetään usein, ja viimeisin päivitys on vuo-
delta 2019. 
XMP on Adoben 2000-luvun alussa kehittämä formaatti metadatan merkitsemiseksi.20 XMP eroaa 
IPTC:n standardista siinä, että siinä voi luoda omia metadata-kenttiä, kun taas IPTC:n kentät ovat en-
nalta määritellyt eikä uusien kenttien luominen ole mahdollista. Ongelmana uusien kenttien luomisessa 
on kuitenkin se, että XMP:n muokkaaminen ei ole yleensä tuettua muissa, kuin Adoben ohjelmissa. 
Vuodesta 2004 lähtien IPTC-standardien metadatasta tehtiin yhteensopiva XMP-formaatin kanssa; käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että IPTC:n kenttien kautta täydennetty metadata voidaan tallettaa moder-
nimpiin XMP:n kenttiin.  
Metadata muodostaa usein vain muutaman kilotavun kokoisen osion tiedostosta. Internetin alkuaikoina 
yhteyksien ollessa hitaita metadata poistettiin usein sen takia, että se hidasti kuvien latautumista mer-
kittävästi. Hitaiden yhteyksien lisäksi tämä johtui siitä, että kuvatiedostot itsessään olivat pieniä, jolloin 
muutamankin kilotavun lisäys vaikutti merkittävästi tiedoston kokoon. Nykyään tilanne on toinen: va-
lokuvatiedostojen koko on usein useampi megatavu, mutta metadatan koko on säilynyt saman kokoi-
sena kuin aiemmin. Kun internet-yhteydet ovat kasvaneet merkittävästi, metadatan merkitys sivustojen 
latautumisnopeudelle ei ole suuri. Selvitystä varten tehdyissä haastatteluissa kävi kuitenkin ilmi, että 
kuvatiedostot voivat nykyäänkin olla hyvin pieniä, jolloin jopa muutama kilotavu voi vaikuttaa kuvan 
latautumisnopeuteen. Toisaalta tekijänoikeustiedot voidaan jättää, vaikka kaikki muut tiedot poistettai-
siin, koska metadatan voi poistaa myös osittain. Lähtökohtainen olettama on kuitenkin se, että kuvatie-
dostot ovat niin suuria, ettei muutaman kilotavun metadatalla ole tosiasiallista vaikutusta kuvan latau-
tumiseen.  

 20 Se on myös ISO-standardi 16684-1:2019 (Graphic technology — Extensible metadata platform (XMP) — Part 1: Data model, serialization and core properties). Lisätietoa aiheesta osoitteessa https://www.iso.org/stan-dard/75163.html.  
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Kun metadata on luotu, se on osa tiedostoa ja liikkuu kuvan mukana, ellei sitä poisteta. Metadatan 
poistaminen ja muokkaaminen on teknisesti helppoa eikä tietoja pysty toistaiseksi lukitsemaan tiedos-
toon. Tietojen muokkaaminen tai poistaminen saattaa tapahtua tietoisesti ja tarkoituksellisesti esimer-
kiksi edellä esiteltyyn tiedoston kokoon vetoamisen takia. Metadata saattaa kuitenkin myös hävitä eri-
laisista teknisistä syistä. Yksi syy metadatan häviämiselle ovat WWW-sisällönhallintaohjelmat (Con-
tent Management System, CMS), joilla hallinnoidaan verkkosivujen sisältöjä. Mikäli tällaiseen sisäl-
lönhallintaohjelmaan ei ole erikseen ohjelmoitu säilyttämään metadataa, se ei säily kuvissa. Sivustojen 
ylläpitäjät, jotka käyttävät valmiita sisällönhallintajärjestelmiä, eivät välttämättä ole tietoisia siitä, että 
metatiedot häviävät kuvista. Merkittävin sisällönhallintajärjestelmä on WordPress: kun tarkastellaan 10 
miljoonaa suosituinta internet-sivustoa, 37,8 %:a näistä sivustoista käyttää WordPressiä.21 Vertailun 
vuoksi seuraavaksi suosituimpia ohjelmia ovat: Shopify (2,7 %:a sivustoista), Joomla (2,3 %:a) ja Dru-
pal (1,5 %:a).22 Tämän perusteella voisi arvioida, että WordPressillä on hyvin suuri merkitys internetin 
toimijoille. Tällä hetkellä WordPress ei oletuksena säilytä valokuvien metadataa automaattisesti.23  
 
  

 21 https://w3techs.com/technologies/overview/content_management. W3techs on sivusto, joka tarjoaa tilastotie-toa internet-sivustoilla käytetyistä teknologioista ja ohjelmistoista. 22 https://w3techs.com/technologies/overview/content_management.  23 Käyttäjän on mahdollista hankkia liitännäinen, jonka avulla metadata säilyy kuvissa. Tämä edellyttää kuiten-kin käyttäjän omaa aktiivisuutta ja tietoisuutta asiasta. 
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3. Vallitseva oikeustila 
Tässä osiossa käydään läpi EU:n ja Suomen metadataa koskeva lainsäädäntö ja aihetta koskevat oikeus-
tapaukset. Lisäksi alussa selvitetään lyhyesti sääntelyn kansainvälistä kehitystä. 
Tietoyhteiskuntadirektiivissä (2001/29/EY) ja Suomen tekijänoikeuslaissa (404/1961) kielletään teki-
jänoikeustietoja koskevan metadatan poistaminen digitaalisessa muodossa olevista teoksista. Termiä 
”metadata” ei mainita pykälissä, vaan laissa kielletään sähköisessä muodossa olevien hallinnointitieto-
jen poistaminen. Kuitenkin säädöksiä koskevien esitöiden perusteella voidaan katsoa, että metadatasta 
löytyvä tieto on artikloissa ja pykälissä esitettyä digitaalisessa muodossa olevaa hallinnointitietoa. Sak-
salaisessa oikeuskäytännössä on katsottu, että IPTC- ja EXIF-formaateissa oleva metadata, joka koskee 
tekijänoikeustietoja, on digitaalisessa muodossa olevaa hallinnointietoa, jota ei saa poistaa kuvista. 
Sähköisten hallinnointitietojen tarkoitus on ensisijaisesti helpottaa teosten lisensiointia ja hyödyntä-
mistä.24 Luonnollisesti ne edistävät muidenkin oikeuksien toteutumista; onkin syytä pohtia, loukkaako 
metadatan poistaminen isyysoikeutta. 
3.1 Metadatan sääntelyn kehitys 
Digitaalinen metadata on ollut olemassa jo 1960-luvulta lähtien. Säädöstasolla metadata mainittiin en-
simmäisen kerran vuonna 1996 Maailman henkisen omaisuuden järjestön25 kansainvälisessä tekijänoi-
keussopimuksessa, jossa kiellettiin teknisten hallinnointitietojen poistaminen. Digitaalisten oikeuksien 
hallinnointi, eli Digital Rights Management (DRM), koostuu monenlaisista teknologioista, joilla voi-
daan suojata sisältöä internetissä. WIPO:n julkaisussa metadata määritellään yhdeksi tällaiseksi tekno-
logian muodoksi.26  
Oikeuksien hallinnointitietoja koskevista velvoitteista säänneltiin artiklassa 12 seuraavasti: 

1. Sopimuspuolten tulee säätää riittävistä ja tehokkaista oikeussuojakeinoista sellaisia 
henkilöitä vastaan, jotka tekevät jonkin seuraavista teoista tietäen tai joilla siviilioikeu-
dellisten oikeussuojakeinojen kyseessä ollessa on perusteltu syy teon tehdessään tietää, 
että teko aiheuttaa, mahdollistaa, helpottaa tai salaa tämän sopimuksen tai Bernin yleis-
sopimuksen mukaisen oikeuden loukkaamisen: 
(i) ilman lupaa tapahtuva oikeuksien sähköisten hallinnointitietojen poistaminen tai 
muuttaminen; 

 24 Haarmann, Tekijänoikeus ja lähioikeudet (2005), s. 341. 25 WIPO eli World Intellectual Property Organization on YK:n alainen kansainvälinen järjestö, joka keskittyy immateriaalioikeuksiin liittyviin kysymyksiin ja hallinnoi useita kansainvälisiä immateriaalioikeussopimuksia. 26 Standing Committee on Copyright and Related Rights, Tenth Session, Geneva, November 3 to 5, 2003: Cur-rent developments in the field of digital rights management. p. 14 ja 19–20. 
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(ii) ilman lupaa tapahtuva teosten tai teosten kopioiden levittäminen, maahantuonti ja-
kelua varten, yleisradioiminen tai yleisölle välittäminen tietäen, että oikeuksien sähköi-
set hallinnointitiedot on niistä poistettu tai että tietoja on muutettu ilman lupaa. 
2. "Oikeuksien hallinnointitiedoilla" tarkoitetaan tässä artiklassa teoksen, teoksen teki-
jän tai teokseen liittyvän oikeuden haltijan tunnistetietoja, tai tietoa teoksen käyttörajoi-
tuksista ja käyttöehdoista, sekä sellaista tietoa tarkoittavia numeroita tai koodeja, kun 
jokin näistä tiedoista on sisällytetty teoskappaleeseen tai ilmenee teoksen yleisölle välit-
tämisen yhteydessä.  

Artikla on toiminut pohjana niin EU:n tietoyhteiskuntadirektiiville kuin myös Suomen tekijänoikeus-
laille, ja niiden sanamuodot ovat hyvin samankaltaiset. Artiklan sanamuodoissa on tärkeää kiinnittää 
huomiota siihen, että tietojen poistamisen tulee olla joko tietoista tai tietoja poistaneen tahon on tullut 
perustellusti tietää teosta aiheutuvan oikeuden loukkauksen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että mi-
käli henkilö ei tiedä poistavansa metadataa eikä hänellä ollut perusteltua syytä tietää toimintansa ai-
heuttamista negatiivisista seurauksista, häntä ei voida tuomita rikkomuksesta tai rikoksesta. Esimerkiksi 
on todennäköistä, että tavallinen kuluttaja ei olisi vastuussa tahattomasta metadatan poistamisesta. Sen 
sijaan voidaan olettaa, että ammattimaisten toimijoiden tulisi olla tietoisia metadatan ja tietojen mah-
dollisesta poistamisesta.  
3.2 Lainsäädäntö EU:ssa  
3.2.1 Tietoyhteiskuntadirektiivi 
Vuonna 2001 annetussa tietoyhteiskuntadirektiivin johdannossa todetaan, että teknologian kehitys on 
helpottanut teosten levitystä verkoissa, minkä vuoksi oikeudenhaltijoilla on tarve tunnistaa ja hallin-
noida verkossa liikkuvaa teostaan. Johdannon mukaan oikeudenhaltijoita tulisi rohkaista merkitsemään 
teoksiinsa hallinnointitiedot, joista käyvät ilmi teoksen tai muun aineiston tekijä tai muu oikeudenhaltija 
sekä käyttöehdot tai -edellytykset.27 
Artiklassa 7 määriteltiin sähköiset hallinnointitiedot WIPO:n tekijänoikeussopimuksen mukaisesti. Ta-
voitteena oli yhtenäistää lainsäädäntö EU-maissa, jotta yhteisössä vältyttäisiin epäyhtenäiseltä, sisä-
markkinoiden toimintaa hankaloittavalta kehitykseltä. WIPO:n artiklaan verrattuna tietoyhteiskuntadi-
rektiivin 7. artikla on hieman yksityiskohtaisempi: 

Oikeuksien hallinnointitietoja koskevat velvoitteet 

 27 Tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) johdannon kohdat 54–55. 
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1. Jäsenvaltioiden on säädettävä riittävästä oikeudellisesta suojasta sellaista henkilöä 
vastaan, joka tietoisesti suorittaa luvatta jonkin seuraavista teoista: 
a) oikeuksien sähköisten hallinnointitietojen poistaminen tai muuttaminen, tai 
b) tämän direktiivin tai direktiivin 96/9/EY III luvun nojalla suojattujen teosten tai muun 
aineiston levittäminen, maahantuonti levitystä varten, yleisradiointi, yleisölle välittämi-
nen tai yleisön saataviin saattaminen niin, että sähköiset oikeuksien hallinnointitiedot 
on poistettu tai niitä on muutettu luvatta, 
jos henkilö tietää tai hänen voidaan kohtuudella olettaa tietävän aiheuttavansa, mahdol-
listavansa, helpottavansa tai salaavansa laissa säädetyn tekijänoikeuden tai tekijänoi-
keuden lähioikeuksien taikka direktiivin 96/9/EY III luvussa säädetyn sui generis -oikeu-
den28 loukkaamisen. 
2. Tässä direktiivissä "oikeuksien hallinnointitiedoilla" tarkoitetaan kaikkia oikeuden-
haltijoiden toimittamia tietoja, joilla tunnistetaan tässä direktiivissä tarkoitettu teos tai 
muu aineisto tai direktiivin 96/9/EY III luvussa säädetyllä sui generis -oikeudella suo-
jattu aineisto, tekijä tai muu oikeudenhaltija, tai tietoja teoksen tai muun aineiston käyt-
töehdoista ja -edellytyksistä sekä numeroita tai koodeja, jotka tarkoittavat tällaista tie-
toa. 
Ensimmäistä alakohtaa sovelletaan, jos jokin näistä tiedoista on liitetty tässä direktii-
vissä tarkoitetun teoksen tai muun aineiston tai direktiivin 96/9/EY III luvussa säädetyllä 
sui generis -oikeudella suojatun aineiston kappaleeseen tai ilmenee mainittua teosta tai 
aineistoa yleisölle välitettäessä. 

Direktiivin nojalla digitaalisten hallinnointitietojen poistaminen on kiellettyä tekijänoikeuden suojaa-
mista teoksista sekä sui generis -oikeudella suojatuista tietokannoista. Digitaalisten hallinnointitietojen 
määritelmä on käytännössä sama kuin WIPO:n tekijänoikeussopimuksessa lukuun ottamatta direktii-
vissä olevaa mainintaa tietokannoista. 
3.2.1 Direktiivi tekijänoikeudesta digitaalisilla sisämarkkinoilla 
Direktiivi tekijänoikeudesta digitaalisilla sisämarkkinoilla, eli DSM-direktiivi (Digital Single Market), 
annettiin 17.4.2019. Direktiivin tarkoituksena on edistää tekijänoikeuksien toteutumista sähköisessä 
ympäristössä niin, ettei lainsäädäntö aseta rajoitteita teknologian kehitykselle ja uusien liiketoiminta-
mallien syntymiselle. Useissa direktiivin artikloissa on kytkentöjä sähköisten hallinnointitietojen mää-
ritelmään. Merkittävin sähköisiä hallinnointitietoja koskeva artikla on 17 artiklan 4. momentti, joka 

 28 Direktiivin 96/9/EY III luvussa säädetty sui generis -oikeus viittaa tietokantojen lähioikeussuojaan. 
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koskee teosten lisensointia verkkosisällönjakopalveluihin ja palveluntarjoajan velvollisuutta reagoida 
sen käyttäjien sivustolle laittomasti lataamaan materiaaliin. Pitkän artiklan 1 ja 4 momentit kuuluvat 
seuraavanlaisesti: 

1. Jäsenvaltioiden on säädettävä, että verkkosisällönjakopalvelujen tarjoaja suorittaa 
tässä direktiivissä tarkoitetun yleisölle välittämisen tai yleisön saataviin saattami-
sen, kun se antaa yleisölle pääsyn käyttäjiensä palveluun lataamiin tekijänoikeudella 
suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.  
Verkkosisällönjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saatava lupa direktiivin 
2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta29, esimer-
kiksi tekemällä lisensointisopimus, jotta se voi välittää teokset tai muun suojatun 
aineiston yleisölle tai saattaa ne yleisön saataviin.  
…  

4. Jos lupaa ei myönnetä, verkkosisällönjakopalvelujen tarjoajat ovat vastuussa teki-
jänoikeudella suojattujen teosten ja muun suojatun aineiston luvattomasta yleisölle 
välittämisestä, mukaan lukien tekijänoikeudella suojattujen teosten ja muun suoja-
tun aineiston saattaminen yleisön saataville, paitsi jos palveluntarjoajat osoittavat, 
että ne ovat  
a) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan ja  
b) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koske-
vien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, että tietyt te-
okset ja muu suojattu aineisto, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjo-
ajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivät ole saatavissa; ja joka tapauksessa  
c) toimineet oikeudenhaltijoilta riittävän perustellun ilmoituksen saatuaan viipy-
mättä ilmoituksen kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston saannin es-
tämiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoiltaan sekä toteuttaneet parhaansa 
mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estääkseen niiden tulevat lataukset palve-
luun. 

Momentin 4 b) -kohdassa todetaan, että oikeudenhaltijoiden tulee toimittaa palveluntarjoajille merki-
tykselliset ja tarvittavat tiedot teoksista. Se, mitä artiklassa tarkoitetaan merkityksellisillä ja tarvittavilla 
tiedoilla, ei käy direktiivistä tarkemmin ilmi. Näiden tietojen toimittaminen on kuitenkin erittäin tär-
keää: johdannon kohdassa 66 todetaan, että mikäli oikeudenhaltijat eivät anna 

 29 Nämä tietoyhteiskuntadirektiivissä määritellyt oikeudenhaltijat ovat teosten tekijät ja lähioikeuksista esittäjät esitystensä, äänitetuottajat äänitteidensä, elokuvien tuottajat ja yleisradio-organisaatiot lähetystensä osalta. 



20  
 

verkkosisällönjakopalvelujen tarjoajille merkityksellisiä ja tarvittavia tietoja teoksistaan tai muusta suo-
jatusta aineistostaan, palveluntarjoajien ei pitäisi olla vastuussa kyseisten tunnistamattomien teosten tai 
muun suojatun aineiston luvattomasta yleisölle välittämisestä tai yleisön saataviin asettamisesta. Mikäli 
oikeudenhaltijat eivät ole toimittaneet näitä tietoja, he voivat kuitenkin vaihtoehtoisesti ilmoittaa, että 
heidän teoksensa tai muu aineistonsa on jaettu luvatta verkkosisällönjakopalvelussa, jolloin palvelun-
tarjoajalla on velvollisuus poistaa nämä teokset tai aineisto. Kuitenkin ilmoittamalla tiedot etukäteen 
oikeudenhaltija oletettavasti siirtää vastuun teosten tai muun aineiston seuraamisesta palveluntarjo-
ajalle; jos tietoja ei ole ilmoitettu, oikeudenhaltija joutuu itse seuraamaan, ladataanko teoksia laittomasti 
palveluun ja ilmoittamaan tästä erikseen palveluntarjoajalle.  
DSM-direktiiviä ei ole vielä implementoitu Suomeen. Hallituksen esitys annetaan helmikuussa 2020, 
ja direktiivi tulee saattaa osaksi kansallista lainsäädäntöä 7.6.2021 mennessä. Artikla 17 on kokonai-
suudessaan haastava, ja sen tarkempi tulkinta jäänee direktiivin implementoinnin ja sitä seuraavan oi-
keuskäytännön varaan. 
3.3 Lainsäädäntö Suomessa  
Suomen tekijänoikeuslain 50 d §:n mukaan oikeuksien hallinnointitietoina pidetään tietoja, jotka tekijä 
tai joku muu hänen puolestaan tai luvallaan on teokseen asettanut. Samassa säännöksessä kielletään 
digitaalisessa muodossa olevien hallinnointitietojen poistaminen ja muuttaminen tekijänoikeussuojaa 
nauttivista teoksista. Tällaisia ovat tiedot, joilla tunnistetaan teos, tekijä tai oikeuksien muu haltija 
taikka jotka ovat tietoja teoksen käyttöehdoista. Pykälä on kokonaisuudessaan seuraavanlainen: 

Tämän lain mukaan suojatun teoksen kappaleessa olevia taikka teosta yleisölle välitet-
täessä ilmeneviä sellaisia oikeuksien sähköisiä hallinnointitietoja, joilla tunnistetaan 
teos, tekijä tai oikeuksien muu haltija taikka jotka ovat tietoja teoksen käyttöehdoista, ei 
saa poistaa tai muuttaa. 
Tämän lain mukaan suojatun teoksen kappaletta ei saa levittää yleisölle tai tuoda maa-
han yleisölle levittämistä varten taikka teosta välittää yleisölle siten, että oikeuksien säh-
köiset hallinnointitiedot on luvatta poistettu teoksesta tai että niitä on luvatta muutettu. 
Tässä pykälässä tarkoitettuina oikeuksien hallinnointitietoina pidetään tietoja, jotka te-
kijä tai joku muu hänen puolestaan tai luvallaan on teokseen asettanut. 

Tekijänoikeuslain 50 e §:n nojalla 50 d §:n määräykset koskevat myös lähioikeussuojaa saavia tuotok-
sia, jotka eivät ole ylittäneet teoskynnystä. Näihin kuuluvat lähioikeussuojaa saavat, ns. tavalliset valo-
kuvat. 
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Hallituksen esityksessä30 todetaan, että säännöksessä tarkoitettuja oikeuksien hallinnointitietoja ovat 
kaikki oikeudenhaltijan suojattuun aineistoonsa sisällyttämät teoksen tunnistetiedot kuten tekijää tai 
muuta haltijaa koskevat tiedot sekä tiedot teoksen käyttöehdoista. Tiedot voidaan myös ilmoittaa nu-
meroin tai koodein. Hallinnointitietojen tulee olla teoksen kappaleessa tai niiden tulee ilmetä, kun teos 
välitetään yleisölle. Muu haltija voi hallituksen esityksen mukaan viitata esimerkiksi kustantajaan. Esi-
merkkinä hallinnointiedoista on mainittu vesileimateknologia. Vaikka Suomen tekijänoikeuslaissa tai 
sen esitöissä ei mainita metadataa, voidaan olettaa, että metadataan sisältyvä tieto kuuluu tällaisiin hal-
linnointitietoihin. Tämä tarkoittaa sitä, että internetin palveluntarjoajat eivät saisi poistaa hallinnointi-
tietoja koskevaa metadataa tiedostosta ilman teoksen tekijän lupaa. Tulee kuitenkin huomata, että py-
kälä ei estä esimerkiksi kuvan teknisiä ominaisuuksia tai kuvailevia sanoja koskevan metadatan poista-
mista; säännös suojaa ainoastaan tekijänoikeuden kannalta merkityksellisiä tietoja. 
Esitöissä käytettyjen sanamuotojen perusteella digitaalisilla hallinnointitiedoilla on ajateltu fyysisiin 
teoskappaleisiin, kuten CD-levyihin tai videokasetteihin, liitettyä tietoa. Teknologian kehityksen myötä 
ei kuitenkaan ole syytä olettaa, että näillä sanavalinnoilla pyrittäisiin sulkemaan pois tiedostomuodossa 
olevien teosten hallinnointiedot. 
Mikäli 50d §:n säädöstä rikotaan tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta, seurauksena on tekijänoi-
keuslain 56f §:n tai rikoslain 49 luvun 5 §:n nojalla rangaistus. 56f §:ää sovelletaan, kun kyse on oi-
keuksien sähköisten hallinnointietojen loukkausrikkomuksesta, eli kun tekijä tietää tai hänellä on pe-
rustellusti syytä epäillä, että hänen tekonsa aiheuttaa, mahdollistaa tai salaa tässä laissa säädettyjen oi-
keuksien loukkauksen taikka helpottaa niiden loukkausta. Rikoslain nojalla oikeuksien sähköisten hal-
linnointietojen loukkausrikoksesta voidaan langettaa tuomio silloin, kun teko on ollut omiaan aiheutta-
maan huomattavaa haittaa tai vahinkoa. Tällöin rangaistukseksi voidaan tuomita sakkoa tai jopa yhden 
vuoden vankeusrangaistus. Kumpaakaan pykälää ei tiettävästi ole sovellettu tuomioistuimessa. Rikko-
muksen tai erityisesti rikoksen ylittymisen kynnys on oletettavasti melko korkea, koska tietojen poista-
jalta tai muuttajalta edellytetään tahallisuutta tai törkeää huolimattomuutta. 
3.4 Isyysoikeus 
Edellä esiteltyjen säädösten mukaisesti metadatan poistaminen tai muuttaminen on kiellettyä. Teko liit-
tyy näiden lisäksi kuitenkin myös tekijänoikeuden perusperiaatteisiin, nimittäin moraalisiin oikeuksiin 
ja erityisesti isyysoikeuteen. Moraaliset oikeudet on turvattu Bernin konventiossa 6 bis artiklassa sekä 
Suomen tekijänoikeuslain 3 §:ssä. Niiden nojalla tekijällä on oikeus tulla tunnustetuksi teoksen tekijänä. 
Suomen laissa todetaan vielä, että tämän tulee tapahtua ”sillä tavoin kuin hyvä tapa vaatii”. Pykälän 
kolmannessa momentissa todetaan, että tekijä voi luopua moraalisista oikeuksista sitovasti vain, jos 

 30 50d ja 50e §:ä on käsitelty hallituksen esityksessä 28/2004 sivuilla 129–130, joihin voi perehtyä täällä: https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040028.pdf.  
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kyseessä on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen käyttäminen. Tämä tarkoittaa sitä, että valo-
kuvaaja voi esimerkiksi suostua siihen, että hänen nimeään ei mainita valokuvassa yksittäisen käyttöti-
lanteen yhteydessä (esimerkiksi mainoksessa). Tällainen lupa voi käydä ilmi esimerkiksi käyttöluvan 
kautta.31 
Valokuvaajan lähioikeuden osalta tilanne on hieman erilainen kuin teosvalokuvien osalta. Tekijänoi-
keuslain 3 §:n 3 momenttia ei sovelleta tavallisiin valokuviin, mikä tarkoittaa sitä, että valokuvaaja voi 
pätevästi luopua kaikista moraalisista oikeuksistaan. Toisin sanoen mikäli valokuvaaja on luopunut 
isyysoikeudesta, hänen nimeään ei tarvitse mainita tavallisen valokuvan yhteydessä.  
Isyysoikeus on voimassa digitaalisessa muodossa olevien teosten osalta samalla tavoin kuin fyysisten 
teoskappaleiden kohdalla. Pääsääntönä on se, että tekijän nimi tulisi ilmoittaa sillä tavoin kuin hyvä 
tapa vaatii.32 Mikäli tekijä haluaa, että hänen tietonsa käyvät ilmi kuvan metadatasta, tulisi tätä toivetta 
kunnioittaa, ellei se teknisistä syistä ole mahdotonta. 
Tällä hetkellä metadatan olemassaolo ei kuitenkaan ole sääntelystä huolimatta yleistä. Tulevaisuudessa 
metadatan käytöllä voitaisiin ehkäistä isyysoikeuden loukkauksia. Kun teokseen on upotettu tai liitetty 
tieto tekijästä, voitaisiin katsoa, että isyysoikeus on toteutunut. Tämä ei ole aivan ongelmatonta: meta-
datan tuntemus kuluttajien ja myös ammattilaisten keskuudessa on vajavaista, eikä enemmistö kuvien 
käyttäjistä osaa katsoa upotettua metadataa. Olisikin tärkeää, että mikäli metadatan käyttö yleistyy, tie-
tojen tarkasteleminen tehtäisiin käyttäjille mahdollisimman helpoksi koulutuksen ja uudenlaisten käyt-
töliittymien avulla. 
Kun valokuvasta poistetaan metadata, se ei automaattisesti johda siihen, että tekijätietoja ei mainittaisi 
ollenkaan. Esimerkiksi suuri osa uutissivustoista julkaisee valokuvan yhteydessä kuvaajan ja/tai oikeu-
denhaltijan nimen. Käytäntö on niin yleinen, että se lienee muodostunut alan hyväksi tavaksi. Tällöin 
vaikka metadata olisi poistettu, moraalisia oikeuksia ei ole välttämättä loukata, kun kuva julkaistaan 
uutissivustolla. Kuitenkin mikäli kuvan yhteydessä oleva tekijätieto on poistettu, ja kuva joko laillisesti 
tai laittomasti siirtyy eteenpäin, tästä voi seurata isyysoikeuden loukkaus.  
3.5 Metadata oikeuskäytännössä ja sopimuksissa 
Metadataan liittyvää oikeuskäytäntöä löytyy Euroopasta hyvin vähän. Metadata ei kuitenkaan ole tuo-
mioistuimissa tuntematon käsite, vaan sitä on käsitelty jopa EUT:n ratkaisuissa. Tuomiot ovat kuitenkin 
koskeneet muita teemoja kuin tekijänoikeuksia (esim. yksityisyydensuojaa).33 Näillä ratkaisuilla voi 
olla epäsuorasti merkitystä tekijänoikeuksienkin kannalta: mikäli esimerkiksi GPS-tietojen näkyminen 

 31 Esimerkiksi CC0-lisenssissä tekijä luopuu kaikista oikeuksista teokseensa, myös isyysoikeudesta. Kaikissa muut CC-lisenssit sisältävät velvoitteen mainita tekijän nimi teoksen käyttämisen yhteydessä. Lisätietoa aiheesta https://creativecommons.org/share-your-work/public-domain/cc0/.  32 Sorvari (2007), s. 170. 33 https://aboutintel.eu/european-metadata-retention/.  
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metadatassa katsotaan yksityisyydensuojan loukkaukseksi, tällöin nämä tiedot tulee poistaa kuvista. 
Täytyy kuitenkin muistaa, että yksittäisten tietojen poistaminen ei estä muun tiedon, kuten tekijänoi-
keuksia koskevan tiedon, säilyttämistä metadatassa. 
Euroopassa on annettu kaksi tekijänoikeustietoja sisältävää metadataa koskevaa ratkaisua. Molemmat 
ratkaisut annettiin Saksassa: ensimmäinen vuonna 2016 Hampurin alioikeudessa34 ja toinen 2017 Köl-
nin valitustuomioistuimessa35. 
3.5.1 Hampurin alioikeuden ratkaisu 
Ensimmäisessä tapauksessa Hampurin alioikeus tuomitsi Facebookin valokuvien metadatan poistami-
sesta. Tapauksessa kantaja, joka oli ammattivalokuvaaja, haastoi Facebookin oikeuteen, koska yritys 
oli poistanut hänen valokuvistaan kaiken metadatan. Tästä metadatasta kävi ilmi muun muassa hänen 
tietonsa kuvaajana ja muut tekijänoikeuksiin liittyvät tiedot. Kantaja vaati, että Facebook velvoitetaan 
lopettamaan tietojen poistaminen sekä maksamaan vahingonkorvauksia poistamisesta seuranneiden an-
sionmenetysten korvaamiseksi. Facebook ei antanut tuomioistuimelle vastinetta esitettyihin väitöksiin. 
Saksan tekijänoikeuslain36 95c §:ssä kielletään digitaalisessa muodossa olevien oikeuksien hallinnoin-
titietojen poistaminen vastaavalla tavalla kuin Suomen tekijänoikeuslain 50d §:ssä. Pykälässä todetaan, 
että oikeudenhaltijalta lähtöisin olevia oikeuksien hallinnointitietoja ei saa luvatta poistaa tai muuttaa 
teoksen julkaisun yhteydessä. Teolta edellytetään tahallisuutta tai huolimattomuutta: tietoja poistavan 
tahon tulee olla tai tulisi ollut olla tietoinen asiasta.  
Ratkaisussa todettiin, että Facebook oli asentanut sivustolleen ohjelmiston, joka poisti automaattisesti 
kaiken metadatan valokuvista, joita ladattiin sivustolle. Kun vastaaja otti Facebookiin yhteyttä ja pyysi 
sitä lopettamaan toimintansa, Facebook säästi valokuvissa ”author” ja ”copyright information” -kentät, 
mutta poisti yhäkin kaikki muut kentät. Tuomioistuin katsoi, että tällainen menettely ei ollut sallittu. 
Facebookin katsottiin poistaneen lukuisia metadatakenttiä, joihin sisältyi tekijänoikeuden kannalta re-
levanttia tietoa. Lisäksi se, että toiminta oli automaattista ja Facebook muutti käytäntöään vasta, kun 
kantaja pyysi yritystä lopettamaan metadatan poistamisen, osoitti Facebookin olleen tietoinen käytän-
töjensä laittomuudesta. 
Hampurin alioikeus arvioi, että Facebook oli poistanut näitä tekijänoikeuksia koskevia hallinnointitie-
toja luvattomasti. Facebook tuomittiin maksamaan sakkoja tekijänoikeustietoja sisältävän metadatan 

 34 Landgericht Hamburg 308 O 48/15 (https://www.aufrecht.de/urteile/urheberrecht/lg-hamburg-urteil-v-03022016-az-308-0-4815.html).  35 Oberlandesgericht Köln 6 U 105/16 (https://openjur.de/u/2153836.html).  36 Urheberrechtsgesetz (UrhG) 95c §. Alkuperäinen säädös löytyy osoitteesta https://www.gesetze-im-inter-net.de/urhg/__95c.html, ja Saksan oikeusministeriön tarjoamaan englanninkieliseen käännökseen tekijänoikeus-laista voi perehtyä osoitteessa https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html.  
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laittomasta poistamisesta. Lisäksi se tuomitiin uhkasakon nojalla lopettamaan tekijänoikeuksien kan-
nalta relevanttien tietojen poistaminen IPTC-kentistä. Tuomiosta ei valitettu ja se on lainvoimainen. 
Ratkaisu annettiin loppuvuodesta 2016. Facebook ei ole antanut vuoteen 2020 mennessä mitään lau-
suntoja tai julkaisuja aiheeseen liittyen eikä ilmaissut aikomusta muuttaa käytäntöjään. Kuitenkin 
IPTC:n vuoden 2019 sosiaalisen median alustoja ja valokuvien metadataa koskevassa tutkimuksessa 
havaittiin, että Facebook oli muuttanut toimintaansa edellisestä, vuonna 2016 tehdystä vastaavasta tut-
kimuksesta. Nyt Facebook säästää tietyt IPTC-IIM ja EXIF metadatakentät, jotka liittyvät tekijänoikeu-
teen.37 Kuitenkin XMP formaatissa oleva metadata ei säily kuvissa. Lisäksi IPTC-IIM -kentissä ”Inst-

ructions” ja ”Job Id” Facebook muuttaa tietoja, mutta IPTC:n tutkimuksessa ei osattu sanoa, mistä tämä 

johtuu.38 
Ratkaisu on merkittävä, koska sillä näyttäisi olleen vaikutusta mediajätin toimintaan. Vaikka iso osa 
metadatasta poistetaan yhäkin, Facebookin toimintatavanmuutos osoittaa, että tekijänoikeustiedot voi-
daan säilyttää metadatassa. 
3.5.2 Kölnin valitustuomioistuimen ratkaisu 
Kölnin valitustuomioistuimen ratkaisu koski tapausta, jossa EXIF-metadata oli poistettu luvatta valo-
kuvista. Sekä kantaja että vastaaja valittivat alioikeuden antamasta ratkaisusta. 
Valituksen kantajana toimi kampaamoyrityksille mainontaa tuottava yritys. Vastaajana oli valokuvaaja, 
joka oli ottanut kantajalle valokuvia mainontaa varten. Hän oli luovuttanut yritykselle rajoittamattomat 
käyttöoikeudet valokuviinsa. Yritykselle luovutetut kuvatiedostot sisälsivät EXIF-metadataa, josta kävi 
ilmi muun muassa vastaajan nimi, osoite, verkkosivu ja tekijänoikeuden haltijan tiedot. 
Kantajana oleva yritys myi valokuvia kampaamoille mainoksiksi. Kampaamot pystyivät lataamaan ku-
vat yrityksen verkkosivuilta koodia vastaan, mutta lataamisprosessin yhteydessä valokuvien sisältämä 
metadata hävisi. Tapauksessa riideltiin pitkälti siitä, miten osapuolten välistä sopimusta tulisi tulkita. 
Osapuolilla oli esimerkiksi erilainen tulkinta siitä, mitä alilisensoinnista oli sovittu. Tämän selvityksen 
kannalta olennaista on tuomioistuimen tulkinta tekijänoikeuslain 95 c §:n osalta. Valokuvaaja katsoi, 
että yritys ei olisi saanut poistaa EXIF-metadataa tekijänoikeuslain 95 c §:n nojalla. Kantaja katsoi va-
lokuvaajan luopuneen sopimuksen nojalla oikeudestaan tulla mainituksi valokuvaajana silloin, kun 

 37 IPTC-IIM kentistä säilyvät Creator, Creator Job Title, Copyright Notice, Credit Line, Source ja Description Writer. EXIF-kentistä säilyvät ainoastaan Creator ja Copyright Notice. 38 IPTC:n julkaisuun aiheesta voi perehtyä osoitteessa https://iptc.org/news/what-does-facebook-do-with-your-photo-metadata/.  
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kuvia käytettiin mainoksissa. Lisäksi kantaja totesi, että se ei ollut toiminut pykälän edellyttämällä ta-
valla tahallisesti tai huolimattomasti. 
Tuomioistuin arvioi tapauksessa, että EXIF-metadata, joka sisältää tekijänoikeuksia koskevia tietoja, 
on Saksan tekijänoikeuslain 95c §:n mukaista digitaalista oikeuksienhallinnointitietoa, jota ei saa pois-
taa ilman lupaa. Tällä perusteella tuomioistuin katsoi, että yritys ei olisi saanut poistaa metadataa, ja 
velvoitti sen luovuttamaan valokuvaajalle tiedot kaikista niistä tahoista, joille valokuvia oli myyty. Tuo-
mioistuin kuitenkin totesi, että ne kolmannet tahot, joille kuvia oli luovutettu, eivät olleet vastuussa 
metadatan poistamisesta ja kuvien käyttämisestä ilman metadataa, koska he eivät olleet tietoisia näistä 
tiedoista tai siitä, että ne oli poistettu. Valokuvaaja vetosi myös siihen, että poistamalla metadatan ku-
vista yritys oli muuttanut valokuvia luvattomasti sillä tavalla, ettei sillä ollut enää oikeutta alilisensoida 
kuvia. Tuomioistuin katsoi, ettei metadatan poistaminen muuttanut itse kuvia sillä tavalla, etteivät so-
pimuksella luovutetut oikeudet kuuluisi yhäkin yritykselle. 
Kaiken kaikkiaan yrityksellä ei ollut lakiin tai valokuvaajan antamaan suostumukseen perustuvaa oi-
keutta poistaa EXIF-dataa valokuvista. Tuomioistuin arvioi myös sille toimitetun todistusaineiston pe-
rusteella, että yritys oli ollut tietoinen siitä, ettei oikeuksien sähköisiä hallinnointitietoja saa poistaa, ja 
että yritys oli toiminut huolimattomasti. Näin ollen yritys oli tuomioistuimen mukaan rikkonut tekijän-
oikeuslakia. 
3.5.3 Ranskan metadataa koskeva sopimus 
Metadatan käyttöön liittyviä ongelmia on pyritty ratkaisemaan myös sopimusteitse. Ranskan kulttuuri-
ministeriön alaisuudessa vuonna 2014 tehdyssä sopimuksessa ”Code de bonnes pratiques profession-

nelles entre éditeurs, agences de presse et photographes” sovittiin metadatan käyttöön liittyvistä peli-
säännöistä lukuisten valokuvaajia edustavien organisaatioiden, kustantajien ja lehdistöä edustavien or-
ganisaatioiden kesken.  
Sopimuksen artiklassa 2 todetaan, että niin valokuvaajat kuin heitä edustavat tahot toimittavat lehdis-
tölle metadataa IPTC-standardin mukaisissa kentissä. Metadatan tulee sisältää Ranskan tekijänoikeus-
lain määrittelemät tiedot tekijästä, oikeudenhaltijoista, valokuvan lähteestä, kuvaamisajankohdasta ja -
paikasta, kuvan ja siinä olevien henkilöiden tunnistamistiedot sekä kaikki mahdolliset rajoitteet, joita 
kuvan käyttöön saattaa liittyä. Vastaavanlaisesti kuten Ranskan tekijänoikeuslaissa säädetään, artiklassa 
todetaan myös, että metadataa ei saa poistaa. Sopimuksen artiklassa 3 kustantajat, järjestöt ja valoku-
vaajat sitoutuvat muodostamaan yhteiset käytännöt 2 artiklan tavoitteiden saavuttamiseksi. Artikloissa 
2 ja 3 mainitaan myös, että yhteisten käytäntöjen kehittämiseksi perustetaan komitea, jonka on tarkoitus 
antaa raportti toiminnastaan. 
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Ranskassa tehty sopimus voi toimia hyvänä mallina myös muillekin maille. Se, miten sopimusta on 
sovellettu käytännössä, ei kuitenkaan ole tiedossa nyt käsillä olevan selvityksen näkökulmasta. Se on 
kuitenkin varmasti lisännyt molempien osapuolten tietoisuutta ja keskustelua aiheen tiimoilta: niin va-
lokuvaajilla kuin lehdistöllä on metadataan liittyviä intressejä, jotka ovat osittain päällekkäisiä ja osit-
tain toisistaan poikkeavia.   
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4. Miten metadataa käytetään tällä hetkellä? 
Tässä osiossa esitellään, miten ja kenen toimesta valokuvien metadatassa olevien tekijänoikeustietoja 
käytetään. Alun yleiskuvan jälkeen esitellään valokuvaajien kyselyssä antamia vastauksia. Tämän jäl-
keen käydään läpi asiantuntijoiden haastatteluissa esittämiä näkemyksiä liittyen metadatan käyttöön 
liiketoiminnassa ja arkistoimisessa, metadatan teknisiä haasteita sekä sitä, miten metadatan käyttöä voi-
taisiin edistää. 
4.1 Valokuvien metadata internetissä 
Koska internetissä liikkuu valtavat määrät valokuvia, on haastavaa tehdä kattavaa selvitystä siitä, missä 
määrin metadata säilyy valokuvissa. Muutamat organisaatiot ovat kuitenkin tehneet tutkimusta aiheen 
tiimoilta. 
Imatagin39 vuonna 2018 toteuttamassa tutkimuksessa tarkasteltiin 40 miljoonaa internetissä julkaistua 
valokuvaa ja niiden sisältämää metadataa. Tutkimuksessa havaittiin, että vain 3 %:a internetissä jul-
kaistavista valokuvista sisälsi metadataa, josta kävivät ilmi tekijänoikeustiedot. 12 %:a valokuvista si-
sälsi metadataa, mutta ei tekijänoikeustietoja. Valtaosassa eli 85 %:ssa kuvista ei ollut lainkaan meta-
dataa.40  
Saman tutkimuksen yhteydessä Imatag tarkasteli myös uutissivustojen julkaisemien kuvien metadatan 
tilannetta, joka ei ollut merkittävästi parempi muihin sivustoihin verrattuna: 40,000 analysoidusta ku-
vasta vain 8 %:ssa valokuvista oli metadataa, johon sisältyivät tekijänoikeustiedot, 12 %:ssa oli meta-
dataa, joka ei sisältänyt tekijänoikeustietoja ja 80 %:ssa kuvista ei ollut ollenkaan metadataa.41 Tutkimus 
uusittiin vuonna 2019, jolloin tarkasteltiin 100,000 eri uutissivustoilla julkaistua valokuvaa.42 Tällöin 
39 ranskalaisesta ja kansainvälisestä mediasivustosta yhdelläkään yrityksellä ei ollut metadataa kaikissa 
valokuvissaan. Kahdeksallatoista sivustolla metadataa näkyi vain muutamissa kuvissa ja kuudella yri-
tyksellä metadata näkyi 30 – 50 %:ssa julkaistuista kuvista. Vain viidellä yrityksellä näkyi metadata yli 
puolessa valokuvissa; Imatagin mukaan näitä sivustoja yhdisti sisällönhallintajärjestelmä (CMS eli 
Content Management System), joka säästää metadatan. Tämän selvityksen havaintojen perusteella 
CMS:llä on suuri merkitys metadatan säilymisen kannalta. 
IPTC on tehnyt vuosina 2013, 2016 ja 2019 tutkimukset siitä, miten eri sosiaalisen median sivustot 
käsittelevät metadataa. Tulokset ovat pysyneet vuodesta toiseen miltei samoina: merkittävimmät alan 
toimijat, kuten Twitter ja Instagram, eivät ole vuosien varrella muuttaneet käytäntöjään, vaan poistavat 

 39 Imatag on ranskalainen yritys, jonka tavoitteena on suojata ja edistää kuvamateriaalia tuottavien yritysten lii-ketoimintaa. Imatag on tehnyt tutkimusta valokuvien käytöstä digitaalisessa ympäristössä.  40 https://www.imatag.com/blog/2018/05/11/state-of-image-metadata-in-2018/. Valokuvista rajattiin pois sosiaa-lisessa mediassa ja kuvapankeissa julkaistut kuvat. 41 https://www.imatag.com/blog/2018/05/11/state-of-image-metadata-in-2018/. 42 https://www.imatag.com/blog/2019/06/04/state-of-image-metadata-in-news-sites-2019-update/.  
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metadatan sivustoille ladatuista valokuvista.43 Facebook on muuttanut käytäntöjään ja säästää nykyään 
tietyt tekijänoikeutta koskevat EXIF- ja IPTC-IIM-metadatakentät.44 Kuitenkin kaikki muut kentät sekä 
kaikki XMP-metadata poistuvat valokuvista. Tästä huolimatta Facebookin muutos on tärkeä esimerkki 
siitä, että muutos on mahdollista ja tekijänoikeustietojen poistaminen metadatasta kokonaisuudessaan 
ei ole perusteltua.  
Uutissivustojen lisäksi sosiaalisen median alustojen toiminta herättää keskustelua metadatan saralla. 
Niin IPTC:n selvityksistä kuin myös tätä selvitystä varten haastateltujen valokuvaajien vastauksista käy 
ilmi, että sosiaalisen median alustat poistavat lähtökohtaisesti kaiken metadatan. Tätä selvitystä varten 
tarkasteltiin neljän merkittävän sosiaalisen median sivuston käyttöehtoja. Instagramissa, Facebookissa, 
Twitterissä ja LinkedInissä käytetään paljon valokuvia ja voisi tällä perusteella olettaa, että sivustojen 
käyttöehdoista löytyy maininta siitä, miten metadataa käsitellään.  
Kaikkien sivustojen käyttöehdoissa todetaan, että kun henkilö tai yritys lataa kuvia omalle sivulleen, 
hän säilyttää tekijänoikeutensa kuviin. Kuitenkin käyttöehdoissa todetaan myös, että julkaisemalla, la-
taamalla tai jakamalla kuvan sivustolle, alusta saa ”ei-yksinomaisen, siirrettävän, alilisensoitavan, ro-
jaltivapaan ja maailmanlaajuisen lisenssin säilyttää, käyttää, levittää, muokata, kopioida, kääntää ja esit-
tää tai näyttää julkisesti sisältöäsi sekä luoda siitä johdannaisteoksia”45. Tämä tarkoittaa sitä, että sosi-
aalisen median sivustot voivat käyttää käyttäjien sivustolle lataamia kuvia. Se ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että sivustot voisivat tällä perusteella poistaa valokuvista tekijänoikeustiedot. 
Valituista sosiaalisen median sivustoista LinkedIn on ainoa, jonka käyttöehdoissa mainitaan metadata: 

“While we may edit and make format changes to your content (such as translating or 
transcribing it, modifying the size, layout or file type or removing metadata), we will not 
modify the meaning of your expression.” 

LinkedIn toteaa siis käyttöehdoissaan, että sivusto saattaa poistaa sisällöstä metadatan. Hyväksymällä 
käyttöehdot sivuston käyttäjä suostuu siihen, että tiedot saatetaan poistaa. Käyttöehdot takaavat kuiten-
kin sen, että metadatassa ilmaistuja tietoja ei muokata alkuperäisistä poikkeaviksi. Toisaalta tällä lu-
pauksella ei ole merkitystä, jos metadata poistetaan kokonaisuudessaan.46 
Instagram, Facebook ja Twitter eivät mainitse käyttöehdoissaan metadataa missään muodossa. Tämä 
on jokseenkin yllättävää. Kun käyttäjä ei ole käyttöehtojen kautta sitoutunut siihen, että tiedot voi 

 43 https://iptc.org/standards/photo-metadata/social-media-sites-photo-metadata-test-results-2019/.  44 https://iptc.org/news/what-does-facebook-do-with-your-photo-metadata/.  45 Kyseinen sitaatti on otettu Facebookin käyttöehdoista; vastaavanlaiset ehdot löytyvät myös Instagramin, Twit-terin ja LinkedInin käyttöehdoista. 46 LinkedIn ei ollut valikoitunut IPTC:n selvitykseen vuonna 2019, joten ei ole varmaa tietoa, poistaako Lin-kedIn tällä hetkellä kaiken metadatan. IPTC:n selvityksessä vuonna 2016 LinkedIn poisti kaiken metadatan (http://embeddedmetadata.org/social-media-test-results.php).  
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poistaa, eivät sivustot voi vedota siihen, että käyttäjä olisi antanut niille luvan poistaa metadatan valo-
kuvista. IPTC:n tekemien selvitysten perusteella nämä sivustot ovat vuosien ajan poistaneet metadatan 
sivustolla julkaistuista valokuvista, joten voidaan katsoa, että toimintatapa on tietoisesti valittu.47  
4.2 Valokuvaajien näkemyksiä: valokuvaajille tehdyn kyselyn tulokset 
Selvitystä varten tehtiin suomalaisille valokuvaajille kysely aikajaksolla 1.6.–31.7.2020. Kyselyyn vas-
tasi 90 ammattivalokuvaajaa. Erilaisten arvioiden perusteella Suomessa on noin 1000 päätoimista va-
lokuvaajaa ja useampi tuhat muun työn ohella valokuvaamista ammattimaisesti harjoittavaa henkilöä.48 
Tähän suhteutettuna vastausten perusteella ei voi vetää automaattisia johtopäätöksiä valokuvaajien me-
tadataan ja tekijänoikeuteen liittyvästä tietotaidosta. Tulokset antavat kuitenkin jonkinlaista osviittaa 
siitä, miten hyvin aihe tunnetaan ja mitä siitä ajatellaan.  
Kysely koostui erilaisista monivalintakysymyksistä sekä avoimista kysymyksistä. Joissakin kysymyk-
sissä oli mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto. Kysely oli anonyymi ja kaikkiin kysymyksiin 
vastaaminen oli vapaaehtoista. Kyselyä jaettiin useiden valokuvaajia edustavien järjestöjen kautta.49 
Seuraavissa osioissa tarkastellaan kyselyn vastausten pohjalta valokuvaajien metadatan ja tekijänoi-
keuksien tuntemusta, vastaajien kokemuksia kuviensa luvattomasta käytöstä sekä näkemyksiä siitä, mi-
ten tietoisuutta aiheesta voitaisiin lisätä. Kysymykset löytyvät selvityksen lopussa olevasta liitteestä. 
Vastaajien perustietoihin voi perehtyä seuraavilla sivuilla olevista kaavioista. 

 47 https://iptc.org/standards/photo-metadata/social-media-sites-photo-metadata-test-results-2019/. Vaikka Face-book muutti selvityksessä aiemmin esitellyllä tavalla toimintamalliaan, se poistaa yhäkin suurimman osan meta-datasta.  48 Arviot perustuvat Finnfoto ry:n, Suomen Ammattivalokuvaajat ry:n ja Kuvasto ry:n edustajien kanssa käytyi-hin keskusteluihin. 49 Kyselyä jaettiin Suomen Ammattiluontokuvaajat ry:n, Suomen Fotokaupan Liitto ry:n, Suomen Kameraseuro-jen Liitto ry:n, Suomen Luonnonvalokuvaajat SLV ry:n, Suomen Ammattivalokuvaajat ry:n, Taidevalokuvaajat 
– Fotoart ry:n, Grafia ry:n ja Valokuvataiteilijoiden Liitto ry:n kautta. Järjestöt saivat jakaa kyselyä myös muille toimijoille. 
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4.2.1 Metadatan tuntemus 
Kyselyssä selvitettiin aluksi valokuvaajien metadatan tuntemusta ja kuinka he käyttävät sitä. Positiivista 
kyselyn vastauksissa oli se, että suurin osa tunsi metadatan käsitteenä. Kysyttäessä, oliko metadatalle 
annettu määritelmä50 vastaajille tuttu, 94 %:a vastaajista ilmoitti tuntevansa käsitteen entuudestaan. 
Myös niiden valokuvaajien määrä, jotka käyttivät metadataa, oli suuri: 58 %:a vastaajista ilmoitti aina 
lisäävänsä tai muokkaavansa valokuviensa metadataa, ja 22 %:a ilmoitti lisäävänsä tai muokkaavansa 
metadataa joskus. Kuitenkin 20 %:a vastaajista ilmoitti, ettei tee metadatalle mitään tai poistaa sen aina 
valokuvistaan.  
Metadataa hyödyntävät valokuvaajat muokkasivat tai lisäsivät valokuviinsa usein ainakin päivämäärän, 
valokuvan nimen, kuvailevia sanoja sekä kuvankäsittelyyn liittyviä teknisiä tietoja. Tämän selvityksen 
kannalta erityisen myönteistä oli se, että valokuvaajien aktiivisimmin lisäämä tieto oli tekijänoikeustie-
dot: 94 %:a vastaajista merkitsi valokuviinsa tekijänoikeustiedot. Lisäksi 22 %:a vastaajista merkitsi 
kuviin yhteystietonsa ja tiedot kuvan käyttöoikeuksista. 
Ne valokuvaajat, jotka eivät lisänneet metadataa valokuviinsa, perustelivat ratkaisuaan muun muassa 
sillä, etteivät he kokeneet metadatasta olevan hyötyä tai eivät jaksaneet tehdä asialle mitään. Muutamat 
totesivat myös, etteivät he tienneet asiasta tarpeeksi. Lisäksi vastaajissa oli sellaisia henkilöitä, jotka 
tekivät lähinnä tilaustöitä tai kuvasivat filmille. 
Valokuvaajat kertoivat käyttävänsä erilaisia kuvankäsittelyohjelmia, mutta ylivoimaisesti suosituimmat 
ohjelmat olivat Adobe Photoshop (93 %) ja/tai Lightroom (66 %).51 Kuvaajat kokivat metadatan muok-
kaamisen tai lisäämisen kuvankäsittelyohjelmilla olevan helppoa. Osa kuitenkin totesi, että se on help-
poa vain silloin, kun tietää mitä tekee, ja joissain vastauksissa nousi myös esille se, että metadatan 
käsittely on työlästä ja aikaa vievää. 
Vastaajista 72 %:a koki hyötyvänsä metadatan lisäämisestä valokuviinsa. Perusteluja tälle tuli myös 
erittäin paljon, ja perusteluissa metadatan hyödyistä toistuivat seuraavat teemat: 

• Tekijänoikeustiedot säilyvät ja kulkevat kuvan mukana (vaikka asiakas ei muistaisi liittää tie-
toja kuvatekstiin). 

• Kuvien jäljittäminen internetissä tai löytäminen arkistoista ja kuvapankeista on helpompaa. 
• Vaikka kuvaaja ei itse myisi kuvaa, vaan se myydään esimerkiksi kuvapankin kautta, asiakas 

löytää tiedot kuvaajasta metadatasta. 
• Metadata saattaa auttaa väärinkäytöstilanteissa. 

 50 ”Metadata on digitaaliseen valokuvatiedostoon liitettyä informaatiota, joka voi koskea valokuvaan liittyviä oikeuksia, teknisiä ominaisuuksia tai kuvan sisältöä.” 51 Muita käytettyjä ohjelmia olivat GIMP, Google Photos, CaptureOne ja Bridge. Kysymyksessä sai valita vas-taukseksi useamman vaihtoehdon. 
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• Valokuvaajan yhteystiedot pysyvät tiedoston liitteenä, jolloin kuvaajaan on mahdollista ottaa 
yhteyttä ja kuvaaja voi saada asiakkaita.  

• Kuvatekstit ja tiedot kuvassa olevista henkilöistä säilyvät. 
Toisaalta myös sille, miksi metadatan merkitsemisestä ei koettu olevan hyötyä, tuli paljon perusteluja: 

• Metadata poistetaan. 
• Kukaan ei lue niitä (asiakkaat eivät joko tunne niitä tai eivät ole kiinnostuneita). 
• Ei ole tietoa siitä, mitä hyötyjä metadatalla saadaan. 
• Metadatalla ei ole oikeudellista merkitystä. 
• Vaiva on liian suuri hyötyihin nähden. 

Suurin osa vastaajista ei tiennyt, onko heidän valokuvistaan poistettu metadataa, kun kuva oli ladattu 
internettiin (65 %). Vastaajista 5 %:a kertoi, että metadata oli poistettu aina ja 21 %:a katsoi, että meta-
data oli poistettu joskus. 9 %:a vastaajista totesi, ettei heidän kuvistaan ollut koskaan poistettu meta-
dataa.  
Kun vastaajia pyydettiin nimeämään tahoja, jotka ovat poistaneet metadataa heidän valokuvistaan, vas-
tauksista nousi esille monenlaisia tahoja. Ylivoimaisesti useimmin mainitut tahot olivat erilaiset sosi-
aalisen median palvelut, erityisesti Facebook ja Instagram.52 Kuvanjakopalvelut, bloggarit sekä lehtien 
nettisivut nousivat myös useampaan otteeseen esille vastauksissa. Monissa vastauksissa todettiin, että 
heillä on vain arvauksia sen suhteen, mitkä tahot poistavat metadatan. Osa vastasi myös, ettei heitä 
kiinnosta se, poistetaanko metadata. 
Yli puolet vastaajista koki saavansa riittävästi tietoa metadatasta ammatillisiin tarpeisiinsa. Kuitenkin 
vajaa kolmannes vastaajista koki, että he eivät saa riittävästi tai ollenkaan tietoa metadatasta. Lisätietoa 
kaivattiin hyvin monista asioista, kuten miten eri toimijat käyttävät metadataa ja miten metadataa voi 
hyödyntää omien kuvien jäljittämisessä. Suurin osa halusi yleisesti ottaen lisätietoja, ja eräs vastaaja 
kiteytti ongelman seuraavasti: ”En tiedä, mitä haluaisin tietää.”  
4.2.2 Tekijänoikeuden tuntemus 
Kyselyn seuraavassa osiossa kartoitettiin valokuvaajien tekijänoikeustietämystä. 
Valokuvaajat arvioivat tuntevansa tekijänoikeudet hyvin: 14 %:a vastaajista katsoi tuntevansa tekijän-
oikeudet erittäin hyvin ja 79 %:a melko hyvin. Melko huonosti tekijänoikeuksia koki tuntevansa 7 % 
vastaajista. Kukaan ei kokenut tuntevansa tekijänoikeuksia erittäin huonosti.  
Kyselyssä nostettiin esille tekijänoikeuslain sähköisiä hallinnointitietoja (joihin metadata lukeutuu) 
koskevat 50 d ja 50 e §:t ja tiedusteltiin, ovatko vastaajat kuulleet niistä. Yksi kolmasosa oli kuullut 

 52 Myös Twitter ja Whatsapp mainittiin muutamaan otteeseen. 
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kyseisistä säännöksistä. Se, kuinka hyvin nämä henkilöt tuntevat kyseisten säännösten sisällön, ei käy-
nyt kyselystä ilmi. On kuitenkin positiivista, että säännösten olemassaolo tiedostetaan, vaikka suurim-
malle osalle vastaajista ne eivät olleet tuttuja. 
Seuraavaksi vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista, kuinka he merkitsevät tekijä-
tiedot valokuviin.53  

 
Muiksi merkitsemistavoiksi ilmoitettiin muun muassa seuraavia tapoja: 

o Lisään tekijätiedot tiedoston nimeen. 
o Julkaisujen yhteydessä tekstissä. 
o Ilmoitan ne asiakkaalle selkeästi kuvaustoimeksiannon yhteydessä. 
o Ilmoitan ne laskun yhteydessä tai erillisellä sopimuksella. 

Vastaajista suurin osa ilmoitti tekijänoikeustietonsa jollakin tavalla, ja vastausten määrän perusteella 
monet käyttivät lukuisia ilmoittamistapoja. Tietojen ilmoittaminen metadatassa oli ylivoimaisesti suo-
situin tapa, mutta yli 96 % vastaajista käytti myös jonkinlaista kuvan yhteydessä näkevää tapaa ilmoittaa 
tiedot, kuten näkyvää vesileimaa tai kuvatekstiä. 

 53 Vastaajat saivat valita kaikki heille sopivat vaihtoehdot. 
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Seuraavalla kysymyksellä kartoitettiin, miten valokuvaajat arvostavat erilaisia tekijänoikeutta koskevia 
asioita. Tulosten perusteella voidaan havaita, että moraaliset oikeudet ovat valokuvaajille erittäin tär-
keitä: 75 %:a vastaajista halusi tulla tunnustetuksi ja mainituksi valokuvan yhteydessä. Sillä, tuottaako 
tiedon näkyminen suoraan taloudellista hyötyä kuvaajalle, ei ollut vaikutusta vastaukseen. Hieman yl-
lättäen kuitenkin vain 43 %:a kuvaajista katsoi olevan erittäin tärkeää, että heidän nimensä mainitaan 
näkyvästi kuvan yhteydessä. Taloudellisen korvauksen saaminen tekijänoikeuden nojalla oli erittäin 
tärkeää 54 %:lle vastaajista ja melko tärkeää 23 %:lle.  
Metadatan osalta 83 %:a vastaajista koki erittäin tärkeäksi tai tärkeäksi, että heidän nimensä löytyy 
metadatasta. Toisaalta 11 %:a vastaajista koki tärkeäksi tai erittäin tärkeäksi sen, että valokuviin ei 
liitetä mitään metadataa. 
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4.2.3 Kuvien luvaton käyttö 
Tekijänoikeuden tuntemuksen jälkeen kyselyssä kartoitettiin valokuvaajien kokemuksia heidän ku-
viensa luvattomasta käytöstä internetissä. Vastaajista 68 %:a kertoi, että heidän kuviaan oli levitetty 
luvatta internetissä, kun taas 12 %:lla kuvaajista kuvia ei ollut jaettu luvatta. 20 %:a vastaajista ei tien-
nyt, onko heidän kuviaan levitetty laittomasti. Aktiivisesti kuvien laittomaan käyttöön pyrki puuttu-
maan 67 %:a vastaajista, kun taas kuvien luvattomaan käyttöön (aktiivisesti) ei puuttunut 33 %:a vas-
taajista. 
Vain osa vastaajista pystyi nimeämään sivustoja, joissa kuvia oli käytetty tai jaettu ilman heidän suos-
tumustaan. Yleisimmin kuvia levitettiin ilman lupaa sosiaalisessa mediassa (89 %) ja kaupallisilla si-
vustoilla (51 %). Ilman lupaa käytettyjä kuvia oli löytynyt myös blogeista (29 %), uutissivustoilta (24 
%) ja kuvapankeista (4 %). Myös mainokset ja aikakausilehtien julkaisut nousivat esille useissa vas-
tauksissa. 
Kuvaajat saivat kertoa vapaasti, miten he kontrolloivat kuviensa käyttöä internetissä. Vastauksissa tois-
tuivat seuraavat teemat: 

- Käytän Googlen, TinEyen tai muiden sivustojen käänteistä kuvahakua. 
- Tuttavat tai yhteistyökumppanit kertovat havainneensa kuvien luvatonta käyttöä. 
- Seuraamalla eri kanavia (esim. sosiaalisen median sivustoja). 
- En kontrolloi kuvien liikkeitä aktiivisesti vaan puutun käyttöön, jos sitä tulee sattumalta vas-

taan. 
Vastaajat, jotka eivät puuttuneet luvattomaan käyttöön, perustelivat tätä vielä seuraavin argumentein: 

- Turhaa työtä, puuttumisesta ei ole hyötyä. 
- Luvatonta käyttöä on niin paljon, ettei ole resursseja kontrolloida sitä. 
- Kuvia käyttävät luvattomasti yksityiset ihmiset, joilta ei saa korvauksia. Ihmiset eivät myös-

kään ymmärrä, että heidän tulisi pyytää lupa, ja asian selvittäminen heille on haastavaa. Käyt-
täjän löytäminen on myös haastavaa. 

- Työnantajat hoitavat asian. 
- Ulkomaisten yritysten kohdalla asian selvittäminen on liian monimutkaista. 
- Ei haittaa, jos joku käyttää luvattani kuviani, kunhan se ei haittaa liiketoimintaani ja/tai käyttäjä 

ei saa sillä taloudellista hyötyä. 
Kysyttäessä, voisiko metadatan löytyminen kuvista vähentää kuvien luvatonta käyttöä, vastaajien mie-
lipiteet jakautuivat. 40 %:a valokuvaajista uskoi, että mikäli metadata löytyisi aina valokuvista, niin se 
vähentäisi kuvien luvatonta käyttöä. Toisaalta 45% vastaajista arvioi, että tällä ei olisi vaikutusta luvat-
tomaan käyttöön.  
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4.2.4 Metadata- ja tekijänoikeustietoisuuden lisääminen 
Kyselyn lopussa vastaajat saivat kertoa omin sanoin, miten tietoisuutta metadatasta voitaisiin lisätä di-
gitaalisten valokuvien osalta. Yleisin toive oli laaja kampanjointi ja tiedottaminen aiheesta. Vastauk-
sissa toivottiin verkkoluentoja ja koulutusta aiheesta niin valokuvaajille ja muille alan ammattilaisille 
kuin myös kuvien käyttäjille. Erityisesti oppilaitoksilta ja järjestöiltä toivottiin aktiivisuutta. Näkyvyy-
den saamiseksi ehdotettiin lisäksi näkyviä kampanjoita sosiaalisessa mediassa. Vastauksissa nousi kui-
tenkin myös skeptisiä näkökulmia: osa vastaajista epäili, että tietoisuus metadatasta lisäisi tietojen pois-
toa entisestään. Joidenkin mielestä ongelma ei ole metadatan tuntemuksessa, vaan tekijänoikeustietä-
myksen puutteellisuudessa. 
Valokuvaajien kyselyssä ja järjestöjen edustajien haastatteluissa nousi esille toive suomalaisesta kään-
nöksestä metadatalle. Tällä hetkellä metadata on monille terminä vieras ja sen sisältö epäselvä. Vas-
tauksissa ei kuitenkaan noussut esille mitään potentiaalia käännöstä metadata-termille. Vaikka tekijän-
oikeuslaissa olevaa termiä ”sähköiset hallinnointitiedot” voitaisiin käyttää metadatan sijasta, sanapari 
lienee liian muodollinen arkipuheeseen. 
Yleisesti toivottiin, että metadata olisi helpommin nähtävissä ja löydettävissä. Tällä hetkellä metadatan 
tarkasteleminen vaatii tietoa aiheesta ja käyttökelpoisten ohjelmien etsimistä. Yksi vaihtoehto olisi, että 
viranomaisen sivustolta löytyisi sovellus, jossa voisi tarkastella yksittäisen valokuvan sisältämää meta-
dataa. Tällainen viranomainen voisi olla esimerkiksi Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus tai EU:n 
tasolla Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto. 
Tekijänoikeussuojan parantamiseksi digitaalisessa ympäristössä ehdotettiin erityisesti käyttäjiin koh-
distuvaa valistusta. Monet toivoivat, että aiheesta opetettaisiin enemmän peruskouluissa ja muissa op-
pilaitoksissa ja että aiheesta tehtäisiin erilaisia kampanjoita ja julkaisuja, jotka olisivat helposti löydet-
tävissä. Erityisesti toivottiin, että aihe nousisi näkyvämmin esille sosiaalisessa mediassa julkaisuissa, 
missä valokuvia jaetaan paljon. Myös viranomaisilta toivottiin toimenpiteitä: vastauksissa kaivattiin 
viranomaisten apua rikkomustilanteissa, sanktioiden päivittämistä ja aktiivisempaa tiedottamista. Teki-
jänoikeussuojan parantamiseksi ehdotettiin myös mahdollisuutta lukita metadata valokuvaan ja moder-
nimman vesileiman tai muun merkitsemisjärjestelmän kehittämistä. Myös digitaalinen allekirjoitus, 
jonka avulla valokuvaaja tai yritys voisi liittää tietonsa valokuvaan, sai kannatusta.54 Vastausten perus-
teella vaikutti siltä, että metadata koettiin pääsääntöisesti hyödylliseksi, mutta erityisesti sen poistami-
seen liittyvät ongelmat vähentävät mielenkiintoa sen laajempaan käyttöön.  

 54 Esimerkki tällaisesta digitaalisesta tunnuksesta on ISCC (lisätietoa osoitteessa https://iscc.codes/concept/).  
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Lopuksi vastaajat saivat kommentoida vapaasti aihetta ja antaa palautetta kyselystä. Monet vastaajat 
olivat iloisia, että metadatasta tehdään tutkimusta ja aiheesta keskustellaan. Vastauksissa toivottiin lisää 
näkyvyyttä asialle.   
4.3 Asiantuntijoiden näkemykset 
Selvitykseen haastateltiin lukuisia asiantuntijoita, jotka kohtaavat metadataa työssään tai työskentelevät 
muuten valokuvien tai teknologian parissa. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina, jota varten valmis-
tettiin kysymyspatteristo, jonka mukaisesti haastattelun oli pääsääntöisesti tarkoitus edetä. Haastatte-
lussa keskityttiin asiantuntijan erikoisalaan, ja he saivat vapaasti puhua niistä teemoista, joista heillä oli 
kerrottavaa. Kaikkia kysymyksiä ei esitetty kaikille haastateltaville, ja kysymysten sisältö vaihteli hie-
man riippuen muun muassa siitä, liittyikö haastateltavan erikoisosaaminen ensisijaisesti esimerkiksi 
metadatan käyttämiseen vai sen teknologiaan. Vastaajien ei ollut tarkoitus vastata kaikkiin teemoihin, 
vaan tärkeintä oli muodostaa yleiskuva tilanteesta vastaajien erilaisten näkemysten ja kokemusten poh-
jalta. Suurin osa haastatteluista tapahtui puhelimitse ja muutamat vastasivat sähköpostitse lähetettyihin 
kysymyksiin.  
Vastaajiksi valikoitui valokuvaajia edustavia kotimaisia (Finnfoto ry, Kuvasto, Suomen Ammattivalo-
kuvaajat ry) ja kansainvälisiä (CEPIC, EVA ja FEP) järjestöjä. Uutismedioista haastateltiin Yleä ja 
Helsingin Sanomia sekä Suomen Tietotoimistoa (STT), joka toi esille myös kuvapankin näkökulmaa 
aiheeseen. Museopuolelta haastateltiin Museoviraston ja Suomen valokuvataiteen museon edustajia. 
Kuvanhakupalveluista Googlen edustaja kommentoi uutta Google Licensable Badge -ominaisuutta. 
Näiden lisäksi haastateltiin muutamia valokuvaajia sekä Aalto-yliopiston professoria. 
4.3.1 Metadatan käytöstä liiketoiminnassa ja arkistoinnissa 
Tarkoituksena oli kartoittaa erityisesti osapuolten näkemyksiä metadatan käytöstä, siihen liittyvistä hy-
vistä puolista ja kehitystarpeista, sekä selvittää miten metadataa voitaisiin hyödyntää tulevaisuudessa. 
Haastateltavat suhtautuivat metadatan hyödyntämismahdollisuuksiin positiivisesti. Esimerkiksi STT:lta 
todettiin, että metadata on heidän liiketoiminnalleen elintärkeä. Ilman metadataa kuvia ei voi löytää 
eikä sen tähden käyttää. Tästä syystä heillä panostetaan laadukkaaseen ja kattavaan metadataan, jonka 
avulla käyttäjät löytävät kuvat helposti. Ylen ja Helsingin Sanomien edustajat arvioivat myös, että me-
tadata on erittäin tärkeää, jotta kuvia voidaan löytää helposti ja nopeasti arkistoista julkaisuihin.  
Suomen valokuvataiteen museossa ja Museovirastossa katsottiin myös, että valokuvien metadata on 
tärkeää. Vaikka toistaiseksi suurin osa museoihin saapuvista valokuvista on analogisesti otettuja kuvia, 
joihin museot joutuvat itse lisäämään metadatan kuvan digitoinnin yhteydessä, metadata on tärkeää 
kuvien autenttisuuden ja löydettävyyden takaamiseksi. Lisäksi museoiden näkökulmasta on tärkeää, 
että kuva voidaan identifioida pitkänkin ajan päästä. Metadataan voidaan liittää myös taiteellisesti ja 
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historiallisesti merkittäviä tietoja esimerkiksi siitä, millä tekniikoilla kuva on otettu ja keitä kuvissa 
esiintyy.  
Metadataa hyödyntävät yritykset ja toimijat keräävät paljon metadataa ja käyttävät sitä aktiivisesti 
omissa arkistoissaan. Tietoihin lisätään tekijänoikeuksien lisäksi kuvien sisältöä kuvaavia sanoja, joi-
den avulla kuvien löytäminen on helpompaa esimerkiksi yksittäistä julkaisua varten. Metadatan koos-
taminen ja tallentaminen tapahtuu pitkälti koneellisesti, mutta julkaisun yhteydessä kuvatoimittajat var-
mistavat, että tärkeimmät tiedot on merkitty oikeisiin kenttiin ja että ne ovat oikein. STT:lla on määri-
telty erikseen vähimmäistiedot, joita kuvan metadatasta tulee käydä ilmi ennen kuin se voidaan jul-
kaista. Näihin tietoihin kuuluvat muun muassa tekijänoikeustiedot ja kuvanottamispäivämäärä, mikäli 
se on tiedossa. Vanhojen kuvien suhteen kaikilla toimijoilla oli tietojen kohdalla haasteita, koska van-
hoissa kuvissa tekijänoikeustietoja tai kuvaamispäivää ei välttämättä ole otettu talteen tai päivitetty ar-
kistoihin. 
Kun kuvia luovutetaan eteenpäin, niihin liitetään metadataa. Metadatan sisältö ja määrä riippuu sitä 
hyödyntävästä tahosta; Suomen valokuvataiteen museosta todettiin, että he luovuttavat kaiken olemassa 
olevan metadatan kuvan luovutuksen yhteydessä kun taas STT:ltä todettiin, että he ovat määrittäneet 
tietyt metadatakentät, joissa olevat tiedot luovutetaan eteenpäin. Luovutuksen yhteydessä sovitaan ku-
van käytöstä kirjallisesti. Niin museoiden kuin STT:n puolelta todettiin kuitenkin, että sopimuksissa ei 
mainita metadataa. Organisaatiot katsoivat, että kun kuva on myyty tai muutoin luovutettu eteenpäin, 
luovutuksensaaja on vastuussa metadatan säilyttämisestä. Asian nostaminen esille sopimuksessa kui-
tenkin voisi lisätä tietoisuutta metadatasta ja vaikuttaa siihen, että kuvia hankkinut taho varmistaisi, että 
metadata säilyy. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että metadataa hyödyntävät tahot eivät olleet tulleet ajatelleeksi, kuinka tär-
keää metadata on myös valokuvaajille heidän moraalisten oikeuksiensa toteutumisen kannalta. Erityi-
sesti uutispuolella todettiin, että heidän näkökulmastaan julkaisun yhteydessä ilmoitettujen tekijän ni-
men sekä oikeudenhaltijan mainitseminen on riittävä toimintatapa. Heidän mukaansa metadatan käy-
töstä ei ollut käyty laajemmin keskustelua, mutta keskustelulle ja uusille ehdotuksille oltiin avoimia.  
Suurimpana ongelmana valokuvaajia edustavien tahojen puolelta koettiin se, että tiedot on helppo pois-
taa eikä niitä voi lukita tiedostoon. Erityisesti kansainvälisten järjestöjen edustajat arvioivat, ettei me-
tadata ole kovin käyttökelpoinen väline itsenäisesti toimivalle ammattivalokuvaajalle, koska tiedot eivät 
säily kuvissa eikä yhteydenotoilla tietoja poistaviin tahoihin ole vaikutusta.  
Sekä Finnfoto ry:n että Suomen Ammattivalokuvaajat ry:n edustajat totesivat, että valokuvilla tulisi olla 
samanlainen oikeudellinen suoja kuin kaikilla muilla teostyypeillä.55 Heidän toiveenaan on, että 

 55 Finnfoto ry on antanut 8.10.2019 asiasta myös muutosehdotuksen Opetus- ja kulttuuriministeriölle DSM-di-rektiivin toimeenpanoprosessin yhteydessä. 
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tekijänoikeuslain uudistuksen yhteydessä luovuttaisiin valokuvaajan lähioikeussuojasta. He arvioivat, 
että tällä tavalla valokuvat olisivat tasa-arvoisessa asemassa muiden teostyyppien kanssa. Vaikka lä-
hioikeussuoja kattaa kaikki valokuvat, tätä ei koettu hyvänä asiana, koska sen tähden valokuvia hyö-
dyntävät tahot vetoavat aina siihen, että käytetty valokuva ei saa suojaa teoksena. Metadatan näkökul-
masta muutos tarkoittaisi sitä, että päivämäärän merkitsemisellä ei olisi enää niin suurta merkitystä, 
koska tekijänoikeussuojaa saavien kuvien suoja-aika määräytyisi tekijän kuoleman perusteella. 
Mikäli lähioikeussuojan poistuminen laskisi valokuvan teoskynnystä, muutos voisi olla hyödyllinen 
erityisesti ammattivalokuvaajille, koska se voisi selkeyttää vallitsevaa oikeustilaa. EUT:n oikeuskäy-
tännön nojalla lähioikeussuojan olemassaolo ei saa kuitenkaan vaikuttaa teoskynnykseen, mistä syystä 
teoskynnys ei välttämättä laskisi, vaikka lähioikeussuojasta luovuttaisiin. Mikäli lähioikeussuojasta luo-
vuttaisiin, osa valokuvista ei saisi enää ollenkaan tekijänoikeuslain mukaista suojaa. Tämä johtuu siitä, 
että tekijänoikeussuojaa saavat itsenäiset ja omaperäiset teokset. Valokuvaajan lähioikeussuoja kattaa 
ne valokuvat, jotka eivät ole riittävän itsenäisiä ja omaperäisiä kuvia saadakseen tekijänoikeussuojaa. 
Lähioikeussuojasta luopuminen johtaisi siihen, että kaikki sellaiset valokuvat, jotka eivät ole riittävän 
itsenäisiä ja omaperäisiä, jäisivät kokonaan tekijänoikeuslain mukaisen suojan ulkopuolelle. Ennen eh-
dotettua muutosta olisikin syytä arvioida, vaikuttaisiko tämä muutos teoskynnyksen arviointiin ja valo-
kuvien käyttöön.  
4.3.2 Metadatan tekniset haasteet 
Metadatan arvioitiin olevan suhteellisen helppokäyttöinen teknologia. Tästä syystä se on laajasti käy-
tössä monilla aloilla, ja esimerkiksi kuvapankkien liiketoiminta perustuu lähes kokonaan metadataan. 
Teknisesti metadatan arvioitiin olevan kelpo väline tietojen merkitsemiselle. Tiedot eivät vie paljoa 
tilaa, mutta erilaisiin kenttiin voi kirjata hyvin paljon erilaista tietoa. Niin yksityisellä sektorilla kuin 
myös museoissa käytettiin IPTC-standardin mukaisia kenttiä, mutta suurin osa vastaajista kertoi hyö-
dyntävänsä myös muissa formaateissa olevaa metadataa. Monet ilmoittivat myös ottavansa kaiken mah-
dollisen saatavilla olevan tiedon talteen, vaikka esimerkiksi myyntitilanteessa lisenssin kohteena ole-
vasta kuvasta ei löytyisi kaikkea arkistoitua dataa.56 Ylen ja STT:n asiantuntijat totesivat, että IPTC-
formaatti on jossain määrin vanhentunut ja että sitä voisi päivittää nykyaikaan sopivammaksi. Tämä 
olisi tärkeää erityisesti sen takia, että formaattia käytetään nykyään monenlaisissa yhteyksissä eikä ai-
noastaan uutismedioissa, joita varten se alun perin luotiin.  
Valokuvaajat ja heitä edustavat organisaatiot haluaisivat, että metadatan voisi lukita valokuviin niin 
ettei sitä pysty poistamaan tai muokkaamaan ilman erillisiä oikeuksia. Tekniset asiantuntijat arvioivat, 
ettei metadatan lukitseminen valokuviin ole helppo toteuttaa, sillä aina löytyy tekninen ratkaisu, jonka 

 56 Tällaista tietoa saattoivat olla esimerkiksi kuvan tekniset tiedot. Kaikki toimijat totesivat kuitenkin tekijänoi-keustietojen olevan aina sellaista dataa, joka siirtyy lisensoitavan kuvan metadatassa. 
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avulla tiedot voidaan poistaa. Keskusteluissa ei noussut ilmi, miten tietojen poistamista voitaisiin tek-
nisellä tasolla hankaloittaa nykyään käytössä olevilla tekniikoilla. Poistamisen täydellisen estämisen 
arvioitiin kuitenkin olevan mahdotonta.  
Haastatteluissa nousi esille myös se, että kuvan kopiointitapa voi vaikuttaa siihen, että metadata katoaa 
tai ei siirry ollenkaan kopioitavissa kuvissa. Esimerkiksi print screen -toiminnolla tai erilaisilla leike-
pöytäohjelmilla internet-sivustolta suoraan otetuista kuvista ei löydy metadataa. Tämä johtuu siitä, että 
prosessissa ei kopioida kuvatiedostoa, vaan siitä otetaan uusi kuva, joka ei sisällä mitään muuta kuin 
kuvan visuaalisen ulkoasun. 
Metadatan uskottiin olevan tulevaisuudessakin merkityksellinen. Uusien teknologioiden kehitys saattaa 
johtaa siihen, että metadata ei ole enää kannattavin teknologia tietojen merkitsemiselle. Kuitenkin mo-
net näistä teknologioista, kuten tekoäly ja lohkoketjuteknologia, eivät ole kehittyneet vielä niin pitkälle, 
että ne toimisivat paremmin kuin nykyään käytössä oleva metadata. Asiantuntijoiden haastatteluista 
kävi ilmi, metadata ei myöskään todennäköisesti häviä, koska sitä voidaan hyödyntää monissa uusissa 
sovelluksissa, kuten esimerkiksi sähköisissä vesileimoissa.  
Yleisesti lohkoketjuteknologian ei nähty olevan realistinen vaihtoehto valokuvien metadatalle, koska 
sen arvioitiin olevan liian raskas tekninen ratkaisu. Vaikka sen avulla tiedot voitaisiin liittää niin, ettei 
tietojen muokkaaminen ole helppoa, tekniikan arvioitiin olevan tarpeettoman järeä ratkaisu ongelmaan. 
Infrastruktuurin kehittäminen nähtiin tärkeäksi. Mahdollisesta tekijänoikeusrekisteristä olisi hyvä 
käydä ilmi sekä valokuvaajan että kaikkien yksittäisten kuvien yksilöintitiedot, jotta tiedot olisivat mah-
dollisimman luotettavia. Valokuvien osalta niiden valtava määrä hankaloittaa kuitenkin tekijänoikeus-
rekisterin luomista. Kansainvälisen CEPIC-järjestön edustaja totesi, että rekisterin luominen on turhaa, 
elleivät siinä ole mukana kaikki toimijat ja ellei sitä oteta riittävän laajasti käyttöön. Tämä johtuu eri-
tyisesti siitä, että mikäli rekisteristä löytyisi vain osa kuvista, rekisterin käyttäjät saattaisivat kuvitella 
sellaisten kuvien, joita sieltä ei löydy, olevan vapaasti käytettävissä. 
Yksi esimerkki tekijänoikeusinfrastruktuurin kehittämisestä on musiikkialalla käytössä oleva Shazam-
sovellus, jonka avulla kappaleet voi tunnistaa siinä olevan yksilöllisen digitaalisen sormenjäljen (unique 
digital fingerprint) avulla. Se voisi olla sellainen teknologia, jota voisi harkita myös valokuvamaail-
massa. Tämä vaatisi kuitenkin omanlaisen sovelluksensa, koska valokuvia on niin massiivisesti. Myös 
tiedot, joita käyttäjät haluavat saada selville, poikkeavat musiikin ja valokuvien välillä. 
Teknologian osalta yksi uusimpia valokuvien metadataan liittyvä sovelluksia Googlen kuvahaussa 
oleva Licensable Badge -ominaisuus, joka otettiin käyttöön virallisesti syyskuussa 2020.57  Kun käyttäjä 

 57 Oheisesta linkistä löytyvät Googlen ohjeet ominaisuuden käyttämiseen: https://blog.google/pro-ducts/search/learn-how-find-image-licensing-information-google-images.  
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hakee kuvia palvelussa, tuloksiin tulevissa kuvissa voi olla ”Licensable”-merkki, jota klikkaamalla 
käyttäjä voi löytää tiedot kuvan taloudellisten oikeuksien haltijasta ja linkin kuvan käyttöehtoihin. Käyt-
täjä voi myös erikseen laittaa asetuksista hakuehdoiksi CC-lisensoidut kuvat tai kaupallisia lisenssejä 
sisältävät kuvat. Tämä on merkittävä kehitysaskel siitä syystä, että sen avulla kuvia pystyy käyttämään 
helpommin laillisesti. Valokuvajärjestöjen haastatteluissa nousi esille se, että suurin osa kuvia käyttä-
vistä toimijoista olisi todennäköisesti valmiita maksamaan kuvien käytöstä, jos se olisi tehty helpom-
maksi ja selkeämmäksi. Licensable Badge -merkin avulla kuvien lisensoinnin helpottumisen lisäksi se 
voi lisätä tietoisuutta siitä, että kuvien käyttöön tarvitaan lupa.  
Licensable Badge -ominaisuus ei ole täysin ongelmaton. Samalla tavalla kuin valokuvarekisterin luo-
misen suhteen kansainvälinen organisaatio CEPIC suhtautui siihen varauksella. Tällä hetkellä lisenssi-
merkki saattaa antaa vaikutelman, että jos kuvassa ei ole sitä, kuvaa saisi käyttää ilman lupaa. Suurim-
massa osassa kuvia ei vielä ole lisenssimerkkiä, ja lisenssitietojen liittäminen kuvaan on valokuvaajan 
tai muun oikeudenhaltijan vastuulla. Tieto lisenssistä laitetaan IPTC-metadataan, ja mikäli metadata on 
hävinnyt kuvista, tieto lisenssistä ei luonnollisesti näy kuvahaussa. Kokonaisuudessaan Licensable 
Badge -ominaisuuden arvioitiin kuitenkin olevan askel oikeaan suuntaan. 
Toinen tuoreeltaan julkaistu valokuvien oikeuksien hallintaa koskeva ominaisuus on Facebookin oi-
keuksienhallintajärjestelmä, jonka avulla käyttäjät voivat ilmoittaa olevansa kuvien oikeuksien halti-
joita ja vaatia kuvien poistamista, jos niitä käytetään luvatta. Kyseinen ominaisuus julkaistiin syyskuun 
lopussa, joten siitä ei ole vielä tarjolla paljoakaan tietoa. Sen kehitystä kannattaa kuitenkin seurata ak-
tiivisesti, koska sillä voi olla merkittäviä vaikutuksia kuvien laittomaan käyttöön.58 
Ongelmia liittyy erityisesti kuvakollaaseihin, koska niissä metadata tulisi yhdistää lukuisista kuvista, 
eikä tämä näytä olevan nykyteknologian valossa mahdolliselta. Esimerkiksi Ylen julkaisemasta ku-
vasta, jossa oli yhdistetty kaksi valokuvaa, löytyi ainoastaan muokkaamiseen liittyvää metadataa, mutta 
ei kuvien tekijänoikeutta koskevia metatietoja. Testauksessa käytetty linkki, jolla tiedot löytyivät, oli 
muokattu samalla tavalla kuin edellä esitellyssä esimerkissä.59 Koska useita kuvia sisältäviä kuvakol-
laaseja käytetään entistä enemmän, olisi metadatan kehittämisessä syytä pohtia, miten tiedot voitaisiin 
säilyttää yhdistämisestä huolimatta. 

Mielenkiintoinen esimerkki siitä, kuinka haastavaa metadatan löytäminen joskus on: 

 58 Aiheeseen voi perehtyä Facebookin uutisesta https://about.fb.com/news/2020/09/helping-creators-and-pub-lishers-manage-their-intellectual-property/. 59 Kuva löytyy osoitteesta https://images.cdn.yle.fi/image/upload//13-3-11564884.jpg. Se on julkaistu seuraavan uutisen yhteydessä: https://yle.fi/uutiset/3-11563170. Kuvien tekijänoikeudet, jotka oli mainittu uutisen yhtey-dessä, kuuluvat Paula Collinille, Markku Pelkoselle ja Ylelle. 
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Kun Ylen sivulla julkaistun uutisen60 yhteydessä olevan kuvan osoitteen kopioi, se näyt-
tää rakenteeltaan tältä:  
https://images.cdn.yle.fi/image/upload//w_1198,h_749,f_auto,fl_lossy,q_auto:eco/13-
3-11564832.jpg61. Kun tämän osoitteen kirjoittaa metadatan näyttävään ohjelmaan, ku-
ten esimerkiksi ExifTooliin62, niin kuvasta ei löydy metadataa. Kuitenkin mikäli kuvan 
osoiterivistä poistaa pätkän ja muuttaa osoitteen seuraavanlaiseksi:  
https://images.cdn.yle.fi/image/upload//13-3-11564832.jpg, ExifTool näyttää kaiken 
saatavilla olevan metadatan.  
Teknisellä tasolla osoitteiden takana eivät ole sama kuva. Ensimmäisen osoitteen takana 
on palvelimen uudelleen pakkaama ja skaalaama kuva, kun taas jälkimmäisestä osoit-
teesta löytyy käsittelemätön kuva Ylen arkistosta.63 On myös tärkeää muistaa, että tämä 
on esimerkkitapaus: Ylellä on monta tapaa julkaista kuvia, ja nämä julkaisumuodot poik-
keavat toisistaan hieman. Lisäksi metadatan olemassaolo on tietenkin riippuvainen da-
tan määrästä lähdekuvassa. 

4.3.3 Miten metadatan käyttöä voitaisiin edistää? 
Haastatellut henkilöt suhtautuivat yleisesti positiivisesti metadataan ja sen käyttöön sekä kehittämiseen. 
Suurin ongelma ja haaste vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan se, että eri osapuolet eivät tiedä, 
mitä toiset toimijat haluavat. 
MyData 2019 -konferenssissa nousi esille käsite, joka soveltuu myös tekijänoikeutta koskevan meta-
datan kehittämiseen: BLT Sandwich. Lyhenne viittaa sanoihin Business – Legal – Tech – Society, eli 
liike-elämä – lainsäädäntö – teknologia – yhteiskunta. Vaikka käsite on luotu henkilötietoja sisältävän 
datan käsittelyä koskevien kysymysten käsittelyyn,64 sitä voidaan soveltaa myös tekijänoikeusmeta-
datan tarpeellisuuden arviointiin. Tällä tarkoitetaan sitä, että ei riitä, että keksitään loistava liikeidea, 
sillä sen täytyy olla lainsäädännön mukainen ja teknisesti toteutettavissa. Vastaavasti sama soveltuu 
myös toisin päin: tekninen oivallus, jolla ei ole arvoa liikemaailmassa, ei välttämättä saa rahoitusta eikä 
sitä voida sen tähden toteuttaa. 

 60 Uutinen, jonka yhteydessä kuva on julkaistu, löytyy osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-11564711.  61 Kuvan tekijänoikeudet, jotka oli mainittu uutisen yhteydessä, kuuluvat Kristiina Lehdolle ja Ylelle.  62 ExifTool on internetistä ilmaiseksi ladattava ohjelma, joka näyttää valokuvatiedostosta löytyvän metadatan. Ohjelma näyttää lukuisissa erilaisissa metadata formaateissa (mukaan lukien muun muassa IPTC-, EXIF- ja XMP-formaatit) merkityt tiedot. Ohjelmaan voi perehtyä ja ladata osoitteesta https://exiftool.org/.  63 Joskus uutisten yhteydessä olevat kuvat saattavat olla myös rajattuja versioita Ylen arkistosta löytyvistä ku-vista. 64 Käsitteeseen voi tutustua tarkemmin osoitteessa https://mydata.org/2019/09/16/why-mydata-2019-lets-work-together-towards-a-human-centered-data-economy/.  
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Tämän selvityksen perusteella vaikuttaisi siltä, että metadatan osalta lainsäädäntö on kunnossa, eikä 
lisäsääntelylle ole tarvetta. Myös teknologia löytyy, mutta sitä voitaisiin kehittää paremmin nykyjärjes-
telmiin sopivaksi. Isoimmat ongelmat liittyvät liiketoimintaan ja yhteiskuntaan: mikä motivoisi yrityk-
siä ja toisaalta yhteiskuntaa asian edistämiseen?  
Tekijänoikeutta hyödyntävä yritystoiminta muodostaa noin 4 %:a Suomen BKT:sta,65 ja sen edistämi-
nen olisi jo työllistämisnäkökulmasta kannatettavaa. Voi olettaa, että valtiovallallakin on intressiä edis-
tää luovien alojen liiketoimintaedellytyksiä. 
Yritysten motivoiminen on haastava kysymys. Jotta liikemaailma muuttaisi toimintamallejaan, se edel-
lyttäisi, että muutoksesta syntyy jonkinlaista taloudellista hyötyä. Ylen haastattelussa mainittiin, että 
mikäli Google hyödyntäisi kuvahaussaan IPTC-kenttiä, tästä seuraisi kuvien näkyvyyden kasvu haku-
tuloksissa, mikä motivoisi eri sivustoja säästämään metadatan. Näin arvioi myös Imatagin toimitusjoh-
taja Mathieu Desobeaux.66  
Kysyttäessä Yleltä ja Helsingin Sanomilta, olisivatko ne kiinnostuneita vastaavanlaisesta sopimusmal-
lista metadatan käyttöön liittyen kuin Ranskassa, molemmat suhtautuivat ideaan positiivisesti. Muuten-
kin aiheen tiimoilta toivottiin lisää keskustelua, ja ulkopuolisen tahon, kuten esimerkiksi Opetus- ja 
kulttuuriministeriön, ohjaamana asiasta oltiin kiinnostuneita.  

 65 Cupore: ”Tietopohjaa tulevaan, katsaus Suomen tekijänoikeusjärjestelmään” https://www.cupore.fi/ima-ges/tietopohjaa_tulevaan.pdf.  66 https://www.linkedin.com/pulse/google-images-licensable-badge-opens-pandora-box-mathieu-desoubeaux/.  
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5. Lopuksi  
Tämän selvityksen tarkoituksena on ollut kartoittaa valokuvissa olevan tekijänoikeuksia koskevan me-
tadatan käyttöä. Selvitystä varten tehdyn tutkimuksen, kyselyn ja haastattelujen perusteella metadataa 
hyödynnetään aktiivisesti ja sen käytössä on monia hyviä puolia. Yksi suurimmista ongelmista meta-
datan käytössä tällä hetkellä on se, että metadata ei säily valokuvissa. Toinen merkittävä ongelma on 
se, että metadata ei ole käyttäjille tuttu käsite, eikä valtaosa ihmisistä tiedä, miten valokuvien metadatan 
voisi tarkistaa. Olisi erityisen tärkeää pohtia, miten nämä kaksi ongelmaa saataisiin ratkaistua.  
Seuraavaksi esitellään muutamia toimintamalleja, joilla tilannetta voitaisiin viedä vielä eteenpäin. Lo-
puksi pohditaan vielä, miltä metadatan tulevaisuus näyttää. 
5.1 Ratkaisumalleja 
Valokuvaajille suunnatussa kyselyssä nousi esiin lukuisia kertoja se, että tietoisuutta aiheesta pitäisi 
lisätä niin ammattilaisten kuin myös kuluttajien keskuudessa. Järjestöt, oppilaitokset ja ministeriöt voi-
sivat järjestää opetusta ja tiedotusta niin metadatasta ja sen hyödyistä kuin myös valokuvien tekijänoi-
keuksista.  
Keskustelua ja eri osapuolten saattamista yhteen olisi hyvä edistää. Suomessakin voitaisiin pohtia aiem-
min esiteltyä Ranskan sopimusta, jossa kustantajat, valokuvaajien ja uutismedioiden organisaatiot on-
nistuivat keskustelun kautta pääsemään sopimukseen metadatan käytön pelisäännöistä. Keskusteluun 
olisi hyvä ottaa myös valokuvaajien ja yritysten edustajien lisäksi teknologiaan perehtyneitä henkilöitä, 
jotta voidaan varmistaa, että sovitut ratkaisumenetelmät ovat myös teknisellä tasolla mahdollisia. 
Metadatan tunnettuuden lisäämisen eteen on tehty Suomessa toimia. EU:n puheenjohtajuuskaudellaan 
vuonna 2019 Suomi otti agendalleen tekijänoikeuden infrastruktuurin kehittämisen ja on jatkanut pro-
sessia kotimaisella tasolla puheenjohtajuuskauden päätettyä. Prosessi ei jäänyt kesken myöskään EU-
tasolla: sekä Kroatia että nykyinen puheenjohtajamaa Saksa ovat pitäneet aiheen esillä. Saksan EU-
puheenjohtajuuskaudella syyskuussa 2020 pidetyssä seminaarissa ”Data Economy, AI and Intelletual 

Property” esitellyssä ”Copyright Law 2030” -raportissa annetaan monenlaisia ehdotuksia siitä, miten 
tekijänoikeussääntelyä ja järjestelmää voitaisiin kehittää sopivammaksi internettiin.67 Kansainvälinen 
yhteistyö on merkittävässä roolissa infrastruktuurin kehityksessä, koska alan suurimmat toimijat ovat 
kansainvälisiä suuryrityksiä. Metadata on kuitenkin hyvä pitää kansallisen tason keskustelussakin mu-
kana, aivan niin kuin Opetus- ja kulttuuriministeriö onkin tehnyt tekijänoikeuden infrastruktuuria kos-
kevissa työryhmissään. 

 67 Lisää aiheesta https://eu2020-bmjv-intellectual-property.de/en. Copyright Law 2030 dokumentti löytyy osoit-teesta https://eu2020-bmjv-intellectual-property.de/storage/documents/Copyright_2030_en.pdf.  
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Yksi ratkaisu, joka nousi esiin haastatteluissa ja kyselyssä, on tekijänoikeusrekisterin luominen. Maa-
ilman henkisen omaisuuden järjestön WIPO:n sekä myös EU:n komission ohjelmissa tavoitteena on 
olemassa olevien rekisteröintijärjestelmien digitalisointi ja tehostaminen muun muassa tekoälyä hyö-
dyntämällä. WIPO on luonut myös uudenlaisen tekijänoikeuksien valvontaa edistävän järjestelmän.68 
Mahdollisen uuden tekijänoikeusrekisterin osalta on hyvä muistaa, että kansainvälisen rekisterin luo-
misprosessi on kärsinyt jo kertaalleen epäonnistumisen musiikin puolella.69 Lisäksi rekisterin luomi-
sessa tulisi kuunnella tarkkaan sitä, mitä tekijät haluavat: esimerkiksi tässä selvityksessä tehdyssä ky-
selyssä valokuvaajat suhtautuivat varovaisesti rekisterin luomiseen. Noin puolet vastaajista oli kiinnos-
tunut mahdollisuudesta rekisteröidä valokuvia, mutta vain muutama prosentti oli valmis maksamaan 
rekisteröinnistä. Suurin osa vastaajista ei myöskään osannut arvioida, voisiko rekisteröinnistä olla heille 
hyötyä.  
Metadataa käytetään myös muiden teoslajien yhteydessä, ja esimerkiksi musiikin saralla metadatan 
käyttö on edistyneempää kuin valokuvien kohdalla. Minkään teoslajin parissa ei ole kuitenkaan löydetty 
oikotietä onneen: erilaiset standardit ja monimutkaiset tekijätiedot ovat hidastaneet metadatan kehitystä. 
Yhteistyön avulla voisi olla mahdollista kehittää eri teoslajeille sopivia käytäntöjä, ja Opetus- ja kult-
tuuriministeriö onkin fasilitoinut työryhmiä, joissa eri digitaalisten teosten kanssa työskentelevät suo-
malaiset organisaatiot ovat päässeet keskustelemaan eri alojen käytännöistä.70 Keskusteluja olisi hyvä 
jatkaa alakohtaisesti, koska eri aloilla metadataan liittyvät haasteet ovat hyvin erilaisia. 
Valokuviin liittyvät ongelmat on tunnistettu kansainvälisillä kentillä, ja tilanteen kehittämiseksi on aloi-
tettu hankkeita. Yksi lupaavalta kuulostava projekti on Content Authencity Initiative, eli CAI.71 Sen 
tarkoituksena on edistää tiedon luotettavuutta sekä parantaa valokuvaajien asemaa laadukkaamman me-
tadatan avulla. Hankkeen vetäjänä toimii Adobe, ja mukana on myös muita merkittäviä yrityksiä kuten 
The New York Times Company, The British Broadcasting Corporation ja Twitter. Ensimmäiset pro-
jektia koskevat tiedotteet julkaistiin vuonna 2019 ja elokuussa 2020 Adobe julkaisi valkoisen kirjan 
asiasta.72 
Vaikka projekti on vielä aluillaan, sen taustalta löytyy merkittäviä yrityksiä, ja on hyvin mahdollista, 
että se tuottaa hyviä tuloksia. Kuitenkin suuretkaan yritykset eivät ole tae menestyksestä.73  

 68 https://www.wipo.int/wipoproof/en/.  69 https://www.hypebot.com/hypebot/2015/08/the-failure-of-the-global-repertoire-database-effort-draft.html 70 Tekijänoikeuden Infrastruktuurin kehittäminen 2020-2022 työryhmien työhön voi perehtyä tarkemmin osoit-teessa https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM020:00/2020.  71 https://contentauthenticity.org/.  72 https://documentcloud.adobe.com/link/track?uri=urn:aaid:scds:US:2c6361d5-b8da-4aca-89bd-1ed66cd22d19.  73 Vuonna 2005 Adobe, Apple, Canon, Microsoft ja Nokia aloittivat Metadata Working Group -nimisen projek-tin, jonka tarkoituksena oli luoda yhteiset standardit metadatan käytöstä. Valitettavasti hanke vaikuttaa kuivu-neen kasaan, koska vuoden 2008 julkaisun jälkeen asiasta ei ole löytynyt lisätietoja, ja internet-sivusto on sul-jettu. Sivustoon voi kuitenkin perehtyä internet-arkistointisivusto WayBackMachinen avulla osoitteessa https://web.archive.org/web/20180901083039/http://www.metadataworkinggroup.com/.  
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Mikäli ryhdytään luomaan uutta järjestelmää, kuten CAI, on tärkeää muistaa, että tällaisen metadataan 
perustuvan digitaalisen hallinnointijärjestelmän tulisi tukea yhtä aikaa perinteisiä ja uusia tapoja käyttää 
ja hyödyntää valokuvia. Mikäli uudella järjestelmällä olisi negatiivisia vaikutuksia olemassa olevaan 
digitaalisesti käytävään kauppaan, sen käyttöönotto ei ole realistista.74 
5.2 Miltä metadatan tulevaisuus näyttää? 
Kyselyn perusteella valokuvaajat tuntevat metadatan ja ymmärtävät, mitä sillä voi tehdä. Kaikki eivät 
kuitenkaan käytä metadataa, koska sen poistaminen tai muuttaminen on yleistä. Alalla toimivat yrityk-
set hyödyntävät metadataa laajasti toiminnassaan. Osapuolet arvioivat toimintaansa kuitenkin hyvin 
erilaisista näkökulmista, eikä aiheesta ole keskusteltu riittävästi. 
Jotta tähän voitaisiin puuttua, tarvittaisiin lisää keskustelua alalla toimivien tahojen kanssa; mukaan 
tulisi ottaa mahdollisimman kattavasti eri alojen toimijoita, ainakin valokuvaajat, sosiaalisen median 
alustat, sisällönhallintajärjestelmien kehittäjät sekä mediatalot. Keskustelua metadatasta ja sen hyö-
dyistä on tärkeää jatkaa. Jos tekijänoikeustiedot olisi mahdollista selvittää digitaalisessa muodossa ole-
vista teoksista, tämä edistäisi sitä, että tekijöillä olisi parempi mahdollisuus saada ansaitsemansa kor-
vaus ja tunnustus työstään. Vaikka suuriin muutoksiin vaaditaan kansainvälisten toimijoiden ja yritys-
ten panostuksia, keskustelu olisi hyvä aloittaa kotimaisten toimijoiden kesken.  
Yhteistyön ja kommunikaation lisääminen olisi tärkeää myös siksi, että metadatan käytöstä ja merki-
tyksestä keskustellaan tällä hetkellä hyvin rajatuissa piireissä. Erityisesti kirjastoissa ja museoissa aihe 
on tuttu, mutta tavallinen kuluttaja löytää metadatan vain harvoin. Yritysmaailmassa käsite on tunnettu 
media-alalla, mutta muutoin vaikuttaisi siltä, että yritykset eivät tunne metadataa hyvin. Kyselyn perus-
teella valokuvaajat tuntevat metadatan käsitteenä, mutta monet vastaajat kaipasivat myös lisätietoa ai-
heesta. 
Vaikka metadata ei ole tunnettu käsite kaikkien tekijöiden ja kuluttajien keskuudessa, he ovat nimen-
omaan niitä henkilöitä, jotka luovat, arvioivat ja käyttävät metadataa, kuten esimerkiksi otsikkoa, ku-
vausta ja kuvailevia hakusanoja. Kouluissa, yliopistoissa ja muissa oppilaitoksissa opetetaan käyttä-
mään sähköisiä hakuohjelmia ja sitä kautta metadatan hyödyntämistä tiedon etsinnässä, vaikka meta-
data-sanaa opetuksessa ei käytettäisikään. Metadatan avulla esimerkiksi opiskelijat pystyvät varmista-
maan digitaalisten materiaalien alkuperän ja julkaisutiedot ja tätä kautta arvioimaan lähteen luotetta-
vuutta. Olisi tärkeää, että tiedonhallinnan ammattilaisten lisäksi digitaalisen materiaalin käyttäjät ja te-
kijät ymmärtäisivät metadatan kriittisen aseman saavutettavan, yhteen toimivan, varmistetun ja tallen-
nettavan tiedon merkityksen kulttuuriperinnön löytämisessä ja säilyttämisessä. 

 74 Mullins (2009), s. 77. 
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Jotta valokuvaaja saisi ansaitsemansa taloudellisen korvauksen ja tunnustuksen työstään, tulisi kuvaajaa 
ja kuvaa koskevien tietojen kirjaamiselle ja näkymiselle olla selvät pelisäännöt ja käytännöt. Näyttäisi 
siltä, että digitaalisessa muodossa olevaan kuvaan liitettävien tietojen optimaaliselle merkitsemistavalle 
internetissä ei ole vielä löytynyt tyydyttävää ratkaisua. Vaikka kuvien lataaminen internettiin ja inter-
netistä on helppoa, oikeudenhaltijan löytäminen on usein haastavaa. Siitä huolimatta, että valokuvaajan 
tiedot mainitaan kuvan yhteydessä alkuperäisellä sivustolla, tietoja ei useinkaan enää löydy, kun kuva 
siirtyy internet-sivustolta toiselle.  
Metadataan liittyvä jatkotutkimus oli tärkeää. Tutkimuksessa olisi hyvä perehtyä niin käytännön ongel-
miin kuin myös teknologiaa ja juridiikkaa koskeviin kysymyksiin. Olisi hyvä tarkastella, kuinka hyvin 
muut toimijat kuin valokuvaajat tuntevat metadatan, ja miten tietämystä aiheesta voitaisiin lisätä.  Tu-
losten perusteella voitaisiin arvioida, miten tietoa saataisiin parhaiten levitettyä kuvien käyttäjille. Myös 
valokuvien isyysoikeutta digitaalisessa ympäristössä voitaisiin selvittää. Teknologian puolelta tutkimus 
sisällönhallintajärjestelmien merkityksestä metadatan häviämisessä olisi tärkeää, koska nyt aiheesta ei 
löydy virallista tutkimusta. Myös sosiaalisen median alustojen toiminnan tarkempi kartoittaminen voisi 
olla hedelmällistä. Lisäksi valokuvajärjestöjen toivoman valokuvaajan lähioikeussuojan poistamista 
koskeva selvitys olisi tarpeen, jotta voitaisiin tietää, millaisia vaikutuksia tällä olisi vallitsevaan järjes-
telmään. 
Metadata on tärkeä tapa tekijänoikeustietojen merkitsemiselle, mutta sen käyttöön liittyy vielä lukuisia 
haasteita. Metadataa on kuitenkin käytetty digitaalisessa ympäristössä vuosikymmenten ajan, eikä se 
tule katoamaan ainakaan lähiaikoina. Tämän selvityksen pohjalta voidaankin todeta, että metadatan tu-
levaisuuden kehitykseen liittyy vielä paljon kysymyksiä, joihin tulee paneutua. Eri toimijoiden välisen 
yhteistyön kautta on mahdollista kehittää järjestelmää kaikkien toimijoiden kannalta toimivampaan 
suuntaan. 
 
 
 
 
  



49  
 

Lähteet 
• ALAI: Questionnaire on online practices of author-identification. National Group of Finland, information collected by Anna Vuopala. 2016. 
• Cupore: Tietopohjaa tulevaan, katsaus Suomen tekijänoikeusjärjestelmään. 2018. 
• EUIPO: Study on Voluntary Registration and Depodit Systems: United States and China. 2018. 
• Gendreau, Ysolde.; Nordemann, Axel.; Oesch, Rainer: Copyright and photographs : an international survey. 1999. 
• Giannopoulou, Alexandra: The Creative Commons licences through moral rights pro-visions in French law. 2013. 
• Ginsburg, Jane C.: The Most Moral of Rights: The Right to be Recognized as the Author 

of One’s Work. 2016. 
• Haynes, David: Metadata for Information Management and Retrieval – Understanding metadata and its use. 2018. 
• Leska, Rudolf: Presumption of Authorship under the Berne Convention and its Appli-cation in the Online Environment. 2019. 
• Maddrey, Thomas B.: Photography, Creators, and the Changing Needs of Copyright Law. 2013. 
• Monson, Jane D.: Getting Started with Digital Collections: Scaling to Fit Your Organ-ization. 2017. pp. 87 – 109.  
• Mullins, Leo: Using metadata to support DRM, trading and administration of globally deployed digital products. 2009. 
• Pomerantz, Jeffrey: Metadata. 2015. 
• ST 15016 2019 INIT: Developing the Copyright Infrastructure – Stocktaking of work and progress under the Finnish Presidency. 2019. 
• Savelyev, Alexander: Copyright in the blockchain era: Promises and challenges. 2018. 
• Sorvari, Katariina: Tekijänoikeuden loukkaus. 2007. 
• Stamatoudi, Irini A.: EU copyright law: a commentary. 2014. 
• Stokes, Simon: Digital copyright: law and practice. 2014. 
• Sundara Rajan, Mira T.: Moral Rights: Principles, Practice and New Technology. 2011. 

 
  



50  
 

Selvitystä varten keväällä ja kesällä 2020 haastatellut henkilöt 
 

HENKILÖ ORGANISAATIO / YRITYS  Boris Fagerström Freelancer-valokuvaaja Sylvie Fodor CEPIC Eero Hyvönen Aalto-yliopisto Anna Kaleva-Tsagklas Suomen Ammattivalokuvaajat ry / Federation of European Photographers (FEP) Piia Kiviniemi Suomen Tietotoimisto (STT) Virve Laustela Suomen valokuvataiteen museo Pekka Lehtiniemi Suomen Tietotoimisto (STT) Ismo Malinen Museovirasto Cedric Manara Google (Head of Copyright) Jussi Nahkuri Yle Tommi Nilsson Kuvasto Markku Niskanen Helsingin Sanomat Johanna Oksanen Suomen Tietotoimisto (STT) Jukka Saarenoksa Suomen Tietotoimisto (STT) Carola Streul EVA Mikko Säteri Finnfoto ry Kristoffer Söderlund Yle  
  



51  
 

Liite: valokuvaajille tehdyn kyselyn kysymykset 
Ohessa kaikki valokuvaajien kyselyssä olleet kysymykset. Vastaajien kysymykset saattoivat vaihdella 
riippuen siitä, miten he vastasivat kysymyksiin (esimerkiksi jos vastasi, että poistaa kaikista valokuvis-
taan metadatan, kysely hyppäsi metadatatietojen muokkaamista koskevien kysymysten yli).  
1. Sukupuoli 

a. Mies 
b. Nainen 
c. Muu 

2. Ikä 
a. Alle 20 vuotta 
b. 20 – 35 vuotta 
c. 36 – 50 vuotta 
d. 51 – 65 vuotta 
e. Yli 66 vuotta 

3. Kuinka kauan olet toiminut valokuva-alalla? 
a. Alle vuoden 
b. 1 – 5 vuotta 
c. 6 – 10 vuotta 
d. Yli 10 vuotta 

4. Koulutus valokuva-alalle 
a. Oppisopimuskoulutus 
b. Ammattikoulututkinto 
c. Ammattikorkeakoulututkinto 
d. Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 
e. Muu, mikä: 
f. Minulla ei ole koulutusta valokuva-alalle 

5. Toimitko valokuvaajana päätoimisesti vai jotenkin muuten? 
a. Päätoimisesti 
b. Osa-aikaisesti 
c. Oman työn ohella 
d. Muu, mikä: 

6. Millainen ammatinharjoittaja olet? (valitse kaikki sopivat) 
- Työntekijä vakituisessa työsuhteessa 
- Työntekijä määräaikaisessa työsuhteessa 
- Freelancer 
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- Osuuskunnan jäsen 
- Minulla on oma toiminimi 
- Minulla on oma osakeyhtiö 
- Muu, mikä: 

7. Kuulutko joihinkin seuraaviin järjestöihin? 
- Suomen Ammattiluontokuvaajat ry 
- Suomen Fotokaupan Liitto ry 
- Suomen Kameraseurojen Liitto ry 
- Suomen Luonnonvalokuvaajat SLV 
- Suomen Ammattivalokuvaajat ry 
- Taidevalokuvaajat – Fotoart ry 
- Muu, mikä: 
- En kuulu mihinkään valokuva-alan järjestöön 

8. Saatko tekijänoikeuskorvauksia jonkun tekijänoikeusjärjestön kautta? 
- Olen jättänyt Kopiosto-valvontavaltakirjan 
- En ole jättänyt Kopiosto-valvontavaltakirjaa 
- Saan muulta järjestöltä, mistä: 
- En kuulu mihinkään tekijänoikeusjärjestöön 

9. Metadata on digitaaliseen valokuvatiedostoon liitettyä informaatiota, joka voi koskea valokuvaan 
liittyviä oikeuksia, teknisiä ominaisuuksia tai kuvan sisältöä. Onko termi sinulle entuudestaan 
tuttu? 

a. Kyllä 
b. Ei 

10. Lisäätkö tai muokkaatko valokuviesi metadataa? 
a. Kyllä, lisään tai muokkaan metadataa aina 
b. Kyllä, lisään tai muokkaan metadataa joskus 
c. Ei, en tee metadatalla mitään, 
d. En, poistan aina kaiken metadatan valokuvistani 

11. Mitä tietoja muokkaat tai lisäät metadataan? 
- Valokuvan nimi 
- Tekijänoikeustiedot 
- GPS-tiedot 
- Päivämäärä 
- Kuvailevat sanat (esim. ”maisema”, ”kaupunki” tms.) 
- Kuvankäsittelyssä tehdyt muutokset (esim. valoisuuden ja värien säädöt) 
- Muu, mikä: 
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12. Miksi et lisää tai muokkaa valokuviesi metadataa? 
• Avoin vastaus 

13. Miksi poistat kaiken metadatan valokuvistasi? 
• Avoin vastaus 

14. Mitä kuvankäsittelyohjelmaa käytät? (valitse kaikki sopivat) 
- Adobe Photoshop 
- Lightroom 
- Corel PaintShop Pro 
- GIMP 
- Google Photos 
- Muu, mikä: 

15. Koetko, että käyttämälläsi kuvankäsittelyohjelmalla on helppo käsitellä metadataa? Jos ei ole, niin 
miksi? 

• Avoin vastaus 
16. Koetko hyötyväsi metadatan liittämisestä valokuviisi? 

a. Kyllä 
b. Ei 

17. Miten koet hyötyväsi metadatan liittämisestä? 
• Avoin vastaus 

18. Miksi et koe hyötyväsi metadatan liittämisestä valokuviisi? 
• Avoin vastaus 

19. Kun olet ladannut kuviasi internetiin, onko kuviesi metadata poistettu? 
a. Kyllä, aina 
b. Joskus 
c. Ei koskaan 
d. En tiedä 

20. Osaatko antaa esimerkkejä sivustoista tai tahoista, jotka ovat poistaneet metadatan? (esimerkiksi 
sosiaalisen median sivustot, uutissivustot, blogit tms.) 

• Avoin vastaus 
21. Tekijänoikeuslain 50 d ja 50 e §:t kieltävät sähköisten hallinnointitietojen, joilla tunnistetaan teos, 

tekijä tai oikeuksien muu haltija taikka jotka ovat tietoja teoksen käyttöehdoista, poistamisen tai 
muuttamisen ilman tekijän lupaa. Oletko kuullut tästä? 

a. Kyllä 
b. Ei 

22. Onko sinun mahdollista saada tietoa metadatasta? 
a. Kyllä, saan riittävästi tietoa ammatillisiin tarpeisiini 
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b. Kyllä, mutta en saa riittävästi tietoa ammatillisiin tarpeisiini 
c. Ei 
d. En halua lisää tietoa metadatasta 

23. Millaista metadataan liittyvää tietoa haluaisit saada lisää? 
a. Avoin vastaus 

24. Kuinka hyvin koet tuntevasi tekijänoikeudet? 
a. Erittäin hyvin 
b. Melko hyvin 
c. Melko huonosti 
d. Erittäin huonosti 

25. Miten merkitset tekijätiedot valokuviisi? (valitse kaikki sopivat) 
- Kirjaan tiedot näkyville kuvaan (esim. kuvan alalaita) 
- Kirjaan tiedot julkaisun yhteyteen (esim. kuvan alapuolelle) 
- Käytän näkyvää vesileimaa 
- Käytän digitaalista vesileimaa, joka ei näy käyttäjälle 
- Kirjoitan tekijätiedot kuvan metadataan 
- En merkitse tekijätietoja mitenkään 
- Merkitsen tiedot muulla tavalla, miten: 

26. Kuinka tärkeäksi koet seuraavat asiat (vaihtoehtoina erittäin tärkeää, melko tärkeää, ei kovin tär-
keää, ei tärkeää, ei mielipidettä) 

- Valokuvassa mainitaan nimesi näkyvästi (esim. kuvan alalaidassa) 
- Sinut tunnustetaan valokuvan tekijäksi (isyysoikeus) 
- Nimesi löytyy valokuvan metadatasta 
- Valokuvaan ei liitetä mitään metadataa 
- Lisäämääsi metadataa ei poisteta tai muokata 
- Tekijänoikeus tuottaa sinulle taloudellista hyötyä 
- Valokuvassa mainitaan yhteystietosi näkyvästi 
- Sinut tunnustetaan valokuvan tekijäksi, vaikka et suoraan hyötyisikään tästä taloudelli-

sesti 
27. Joissakin maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kiinassa, on vapaaehtoisuuteen perustuvat teki-

jänoikeusrekisterit, joihin saa rekisteröidä valokuvien tekijänoikeuksia koskevat tiedot. Mikäli va-
lokuvien vapaaehtoinen rekisteröinti olisi Suomessa mahdollista, olisitko kiinnostunut siitä? 

a. Kyllä 
b. Ei 
c. Ehkä 

28. Uskotko, että rekisteröinnistä voisi olla sinulle hyötyä? 
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a. Kyllä 
b. Ei 
c. Ehkä 
d. En osaa sanoa 

29. Miksi uskot, että rekisteröinnistä olisi tai ei olisi hyötyä? 
• Avoin vastaus 

30. Olisitko valmis maksamaan rekisteröinnistä? 
a. Kyllä 
b. Ei 
c. Ehkä 

31. Onko valokuviasi käytetty tai levitetty internetissä luvatta? 
a. Kyllä 
b. Ei  
c. En tiedä 

32. Pyritkö aktiivisesti puuttumaan kuviesi luvattomaan käyttöön? 
a. Kyllä 
b. Ei 

33. Millaisilla sivustoilla kuviasi on käytetty luvatta? (valitse kaikki sopivat) 
- Kaupallisilla sivustoilla 
- Sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook, Twitter, Instagram) 
- Blogeissa 
- Uutissivustot 
- Kuvapankit 
- Muualla, missä: 

34. Miten kontrolloit kuviesi käyttöä internetissä? Käytätkö esimerkiksi jotakin palvelua kuviesi jäl-
jittämiseen? 

• Avoin vastaus 
35. Miksi et puutu luvattomaan käyttöön? 

• Avoin vastaus 
36. Jos valokuvaajan tiedot kävisivät aina ilmi kuvan metadatasta, uskoisitko sen vaikuttavan siihen, 

käytetäänkö kuviasi luvattomasti vähemmän tai enemmän? 
a. Enemmän 
b. Vähemmän 
c. En usko, että sillä olisi vaikutusta luvattomaan käyttöön 
d. En tiedä 
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37. Onko sinulla jotain ehdotuksia siitä, miten tietoisuutta metadatasta voitaisiin lisätä digitaalisten 
kuvien osalta? 

• Avoin vastaus 
38. Onko sinulla jotain ehdotuksia siitä, miten valokuvien tekijänoikeussuojaa voitaisiin parantaa di-

gitaalisessa ympäristössä? 
• Avoin vastaus 

39. Onko sinulla jotain muuta kommentoitavaa aiheeseen tai kyselyyn liittyen? 
• Avoin vastaus 
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