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1. Johdanto

Digitaalinen maailma on tullut osaksi ihmisten joka piivéistd eldamdd nopeammin ja laajemmin kuin
kukaan olisi voinut kuvitella vield muutama vuosikymmen sitten. Tietokoneita, kinnykdita ja tabletteja
kéaytetddn jatkuvasti niin tissd kuin myds vapaa-ajalla, ja kaikki ndma laitteet sisdltdvit myos kameran.
Monet digitaaliset tiedostot saavat tekijdnoikeus- tai lahioikeussuojaa, olipa kyse sitten tekstistd, mu-

siikista, koodista tai valokuvista.

Valokuvilla on suuri merkitys tiedonvélityksessa: esimerkiksi sanomalehtiartikkeleissa tai mainoksissa
olevat kuvat saattavat ratkaista sen, paatyyko lukija klikkaamaan linkkid ja perehtyméin asiaan tarkem-
min. Internetissd liikkuvien valokuvien méédrd on massiivinen: on arvioitu, ettd vuonna 2020 maail-
massa tullaan ottamaan 1,4 triljoonaa kuvaa (tarkalleen ottaen 1,436,300,000,000 kuvaa), ja médrin
arvioidaan olevan jatkuvassa kasvussa.' Koska valokuvaamisesta on tullut helppoa ja kuvia on interne-
tissd tarjolla ldhes rajoittamattomat maarit, ammattivalokuvaajien tiytyy ottaa ja valmistaa entisté pa-
rempia kuvia eléttiddkseen itsensd. Tamdkéén ei valttimatta riitd: kuvien ilman lupaa tapahtuvasta lait-
tomasta kopioinnista on tullut digitaalisuuden ja erityisesti internetin myoté entistid helpompaa samalla
kun kuvien jdljittdminen internetistd on haastavaa. Vaikka tarkkaa tietoa aiheesta ei ole, on todenné-
koista, ettd valokuvaajat eivit usein saa korvauksia valokuviensa kiytostd internetissd, eikd heidén tie-
tojaan mainita valokuvien yhteydessi. Tamén selvityksen kyselyssd kavi ilmi, ettd 68 %:a ammattiva-
lokuvaajista kertoi, ettd heidén kuviaan on kéytetty ilman lupaa. Yksi merkittiva syy tille on se, ettd

tieto valokuvaajasta ei seuraa kuvan mukana, vaan hividd matkalla.

Tekijanoikeus on kohdannut valtavia haasteita digitaalisessa maailmassa. Vaikka tekijanoikeusjarjes-
telmd on monessa mielessd joustava ja antaa suojaa kaikenlaisilla teknologioilla valmistetuille teoksille,
tekijad ja hdnen oikeuksiaan koskevien tietojen liittdminen teokseen on hyvin erilaista analogisessa ja
digitaalisessa maailmassa. Lainsdddant0 antaa vain vdhin vastauksia digitalisaatiota koskeviin ongel-
miin. Vuonna 1996 tehty WIPO:n tekijanoikeussopimus tunnetaan lempinimelld internet-sopimus”,
koska sen artikloilla tekijénoikeusjérjestelméé pyrittiin muotoilemaan verkkoympéristoon sopivam-
maksi. Sddnnokset ovat joustavia, minka ansiosta tekijanoikeussopimus ei ole vanhentunut teknologian
kehityksen myd6td. Toisaalta joustavat sddnnokset eivit aina vastaa konkreettisiin ongelmiin, joita digi-
taalisessa maailmassa syntyy. Silloin, kun aiheesta ei ole oikeuskdyténtdd eiké yhteistd standardia toi-
mijoiden kesken, alalla vallitseva tapa on noussut vallitsevaksi kadytdnnoksi. Talloin on voitu vedota
vakiintuneeseen toimintamalliin, josta ei kuitenkaan ole sovittu alan toimijoiden kesken. Téma saattaa

aiheuttaa ongelmia, jos esimerkiksi kuvaajien ja kuvien kiyttdjien intressit eivdt kohtaa. Myos

! https://focus.mylio.com/tech-today/how-many-photos-will-be-taken-in-2020.




keskustelun puute voi aiheuttaa ongelmia, kun eri toimijat eivét ole tietoisia toistensa tarpeista tai toi-

mintatavoista.

Yksi potentiaalinen ja kehityskelpoinen vaihtoehto tilanteen parantamiseksi voisi olla metadata, jonka
avulla ammattivalokuvaajien elinkeinon harjoittaminen kuten myds kuvaajan moraalisten oikeuksien
toteutuminen paranisi. Séhkoisen tiedoston mukana kulkevasta metadatasta ilmenee kuvan kayttdjille
tiedot niin kuvaajasta kuin my0s itse kuvasta. Kyseessi ei ole uusi teknologia ja monet valokuvaajat
sekd muut litketoiminnassaan valokuvia hyddyntavét tahot kayttévit sitd jo nyt. Ongelmana téllé het-
kelld on kuitenkin se, ettd metadata poistetaan internetissd olevista valokuvista. Mikili metadatassa
olevat tiedot kulkisivat aina valokuvan mukana, valokuvan ottajan oikeus tulla tunnustetuksi valoku-
vaajana sekd mahdollisuus saada tydstdén taloudellinen korvaus paranisi. Metadatan kéytosta hyotyisi-
vit niin ammattivalokuvaajat kuin myos harrastuksenaan tai huvin vuoksi kuvia ottavat amatoorit. Esi-
merkiksi sosiaaliseen mediaan jaetaan usein kuvia ihmisten tavallisesta arjesta eikd kuvaajalla ole tél-
16in padsdintoisesti tavoitteena saada taloudellista korvausta kuvistaan. Kuvan ottanut henkil saattaa
kuitenkin haluta tulla tunnustetuksi kuvaajana ja maérittdd, saako hinen ottamaansa kuvaa kayttaa esi-

merkiksi kaupallisesti hyvéksi.

1.1 Miksi tdma selvitys tehddan?

Tédmai selvitys on tehty opetus- ja kulttuuriministerion tilauksesta. Se on suoraa jatkoa Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudella asetetulle tavoitteelle lisété tietoisuutta tekijanoikeuksien térkeydesti digitaa-
lisessa ympiristdssi.? Aihe on edelleen selvitettividnid EU:ssa.> Datatalouden merkitys kasvaa maail-
massa kiihtyvilld tahdilla, ja luovien alojen kannalta digitaalisen infrastruktuurin kehittdminen on elin-
tarkedd muun muassa kayttolupien myontdmisen ja teosten 16ytdmisen helpottamiseksi. Yleisen tietoi-
suuden lisddmisen lisdksi tavoitteena on selvittdd, miten metadataa kdytetdin ja miten sitd tulisi kayttaa

digitaalisessa muodossa olevien valokuvien yhteydessa.

Miksi metadataa on syyta tutkia juuri nyt? Datan arvo ja merkitys on noussut digitaalisessa ymparistossa
jatkuvasti. Monien sovellusten, kuten hakukoneiden ja sosiaalisen median palveluiden, toiminta perus-
tuu pitkélti datan hyodyntdmiseen. Algoritmien avulla palvelut osaavat muun muassa suositella kéytté-

jille sellaista materiaalia, josta he voisivat olla kiinnostuneita aiempien hakujen ja toimintojen

2 Lisdtietoa Suomen puheenjohtajuuskaudella kdydysti keskustelusta 18ytyy “Developing the Copyright Inf-
rastructure

— Stocktaking of work and progress under the Finnish Presidency”-paperista, johon voi perehtyé osoitteessa
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15016-2019-INIT/en/pdf.

3 Euroopan komissio julkaisi kesilld 2020 [P-oikeuksien tiekarttaluonnoksen, jossa oikeuksien hallinnointia kos-
keva metadata mainittiin lisensioinnin yhteydessé. Asiakirja l6ytyy osoitteessa https://ec.europa.cu/info/law/bet-
ter-regulation/have-your-say/initiatives/12510-Intellectual-Property-Action-Plan. Lisdksi EU laittoi kevaalla
2020 hakuun apurahan metadatan tutkimukseen, jonka on tarkoitus alkaa syksylld. Lisétietoa 10ytyy osoitteesta
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/call-tender-study-copyright-and-new-technologies-copyright-
data-management-and-artificial.
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perusteella. Tétd teknologiaa hyodynnetidén myds sellaisilla alustoilla, joissa jaetaan tekijénoikeudella
suojattua materiaalia, kuten Youtubessa, Spotifyissa tai Googlen kuvahaussa. Tdssd kohtaa kuvioon

nousee metadata, joka sisdltdd muun muassa tekijanoikeuksia koskevia tietoja.

Tekijénoikeustietoja sisdltdvan metadatan avulla on mahdollista edistdd monia asioita. Ensinndkin te-
kijanoikeuslain nojalla valokuvaajalla on oikeus tulla mainituksi teoksensa tekijané. Toiseksi valoku-
vien lisensiointi helpottuu, kun kuvatiedostosta ilmenevit tekijé- ja oikeudenhaltijatiedot. Kun kuvaajan
nimi on tiedossa, hdneen on helpompi tai ylipddansd mahdollista ottaa yhteyttd kdytostd sopimiseksi.
Naéin yritykset ja kuluttajat voisivat kdyttdd kuvia laillisesti. Talloin erityisesti ammattivalokuvaajien
olisi mahdollista kasvattaa liikevaihtoaan. Kolmanneksi yleisesti saatavilla oleva tieto hyodyttdaa kaik-
kia valokuvia ottavia ja oikeuksia omistavia tai hallinnoivia tahoja. Sen lisdksi, ettd kuvaajat saisivat
tunnustuksen tyOstddn, halutessaan he voisivat merkitd metadataan esimerkiksi kuvan kaytt6d koskevan
kayttoluvan (lisenssin) ehdot. Eri kdyttdlupien avulla kuvaajat voivat tarjota kéyttdjille mahdollisuuden
muun muassa kayttda yksittdistd valokuvaa ei-kaupalliseen toimintaan ilmaiseksi edellyttéen, ettd ku-

vaajan nimi mainitaan kuvan kayton yhteydessa.

Talld hetkelld metadatan kayttoon liittyy kuitenkin monia ongelmia. Yksi selked ongelma on se, ettd
vaikka Suomessa tekijanoikeuslaki velvoittaa sdilyttiméadn teoksessa tekijanoikeudellisesti relevantit
digitaalisessa muodossa olevat hallinnointitiedot, joita metadatassa usein on, valitettavan monet inter-
netsivustot poistavat ne tiedostoista kysymétté tdhén lupaa. Tdma on yleisti erityisesti kuvatiedostojen
kohdalla. Esimerkiksi suurin osa sosiaalisen median alustoista poistaa valokuvien metadatan automaat-
tisesti, kun kayttdja lataa kuvan palveluun. Téni pdivéni vain murto-osa internet-sivustoille ladatuista
kuvista siséltdd metadataa. Perustelut tietojen poistamiselle ovat kirjavat: yhdet vetoavat yksityisyyden
suojaan, toiset tiedoston kokoon tai tiedoston koon muuttamiseen ja kolmannet metadatan puutteelli-

suuteen tai virheellisyyteen.

Halua ja tarvetta muutokselle on: jo vuosien 2009 ja 2010 vaihteessa valokuvaajat tekivit adressin, jolla
he halusivat kiinnittdd huomiota siihen, ettd valokuvaajien tekijanoikeudet eivit toteudu verkossa.* Ad-
ressin allekirjoitti yli 700 ihmistd, mika viittaa siihen, ettd ongelmalle kaivattiin ratkaisua tai vahintéén-
kin nékyvyytti. Adressissa toivottiin, ettd viranomaistahot voisivat auttaa valokuvaajia kuvapiratismiin
liittyvissd tapauksissa ja ettd asiaa tuotaisiin laajemmin esille niin kotimaisilla kuin kansainvilisilla

kentilla.

Metadatan merkityksesta tekijdnoikeustietojen sdilymisen kannalta on tehty Suomessa aiemmin muu-

tamia selvityksid.’ Lisdselvitykselle on kuitenkin tarvetta, koska aihetta tunnetaan vield suhteellisen

4 https://www.adressit.com/copyright _valokuva.
> Esimerkiksi vuonna 2017 ilmestyivit Niko Siukkolan valokuvien metadataa ja Jari Muikun musiikkitiedostoi-
hin liittyvdd metadataa koskevat selvitykset.
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huonosti. Téssd valokuvien ndkokulmasta tehdyssé selvityksesséd pyritdén kartoittamaan juridisten ky-
symysten lisdksi laajemmin erityisesti sitd, millaisia teknisid haasteita metadatan kéyttoon liittyy ja
milld tavalla alalla toimivat tahot voisivat kehittdd metadatan hyodyntamista tulevaisuudessa. Selvityk-
sen osana on tehty valokuvaajille kysely, jonka vastaukset kerattiin aikavélilld 1.6.-31.7.2020. Taméin
liséksi on haastateltu sellaisia tahoja, jotka tuottavat tai kéyttévét valokuvia litketoiminnassaan. Mukaan

on valikoitu myds yleishyodyllisid jérjestdjd erilaisten kéyttokokemusten ja ndkemysten avaamiseksi.

1.2 Selvityksen rakenne

Johdannon jélkeen esitellddn aluksi keskeiset késitteet ja teemat, jonka jilkeen luodaan tarkempi kat-
saus metadataan ja sen teknisiin puoliin. On valttimétontd ymmartad, miten metadataa koskeva tekno-
logia toimii, jotta aiheesta voidaan keskustella yleiselld tai juridisella tasolla. Teknologiaan liittyvi sel-
vitys on pyritty esittdmédin mahdollisimman kansantajuisesti, jotta teknologiaan perehtymattomatkin
lukijat voisivat ymmarti4, mistd metadatan kdytdssd on kyse. Selvityksessé on tarkoitus keskittyé oi-
keuksia koskevaan metadataan, mutta koska myos muulla datalla voi olla merkitystd,® on tarpeellista

kiyda metadatan sisiltod laajemmin lapi.

Naiden jilkeen kdydéén ldapi Suomen ja EU:n lainsdddantda. Oikeuskdytdnnossd metadata ja sen kaytto
on jadnyt paitsioon: titd selvitystd kirjoitettacssa Euroopasta 10ytyi vain kaksi tuomioistuimen ratkai-
sua, jotka koskivat valokuvien tekijénoikeustietoja sisiltivid metadataa.” Selvityksessd on perehdytty

myos kiytiantoihin koskien metadataa ja sen kayttoa.

Seuraavassa osiossa esitellddn, miten metadataa kaytetddn tdlla hetkelld Suomessa. Tdma osio rakentuu
erityisesti valokuvaajille suunnatusta kyselysti sekéd etujérjestdjen ja alan toimijoiden edustajien haas-
tatteluista. Haastatteluihin pyrittiin valitsemaan mahdollisimman kattavasti sekd edustajia valokuvia
tuottavien ettd niitd hyodyntédvien organisaatioiden puolelta. Sen lisdksi, ettd on pyritty selvittdmaéin,
miten metadataa kdytetddn eri osapuolten késitysten mukaan, tavoitteena on myos ollut selvittidé eri
tahojen nikemysten yhtenevéisyyksii ja poikkeavuuksia. Lisdksi selvitystd varten haastateltiin muuta-
mia metadatan teknisiin ominaisuuksiin perehtynyttd henkil6d sekd museoalan asiantuntijaa. Haastatte-
luilla ja kyselylld on my®s pyritty selvittimién, ovatko yritykset kiinnostuneita luomaan yhteiset stan-

dardit metadatan kayttoon.

® Metadata vaikuttaa valokuvatiedoston kokoon. Mikiili osa tiedoista voitaisiin jéttdd pois, metadatan osuus va-
lokuvatiedoston koosta pienenesi. Tamén selvityksen perusteella téllé ei kuitenkaan ole suurta merkitystd nyky-
tilanteessa.

7 Molemmat ratkaisut annettiin Saksassa. Ensimmiisessi tapauksessa Hampurin tuomioistuimen 3.2.2016 anta-
massa ratkaisussa 308 O 48/15 kisiteltiin Facebookin kéyténtdd poistaa kaikista valokuvista metadata. Toisessa
tapauksessa Kolnin valitustuomioistuimen 20.1.2017 antamassa ratkaisussa 6 U 105/16 arvioitiin metadataa Sak-
san tekijanoikeuslain 95¢ §:n valossa. Nama ratkaisut esitelldén tarkemmin selvityksen lainsdéddéntda koskevassa
osiossa.
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Lopun yhteenvedossa on tiivistelma ja analyysi nykytilanteesta seké pohdintaa siitd, mihin suuntaan ja
milld keinoilla vallitsevaa tilannetta voitaisiin kehittdd kaikkien osapuolten kannalta toimivammaksi
jarjestelméksi. Lisdksi viimeisessd osiossa arvioidaan, miten voitaisiin lisiti keskustelua ja laajempaa

tietoisuutta valokuvien metadatan merkityksesti digitaalisessa ymparistossa.



2. Tarkeimmat késitteet

Téssé osiossa esitellddn selvityksen kannalta keskeisimpid késitteitd, joita ovat tekijédnoikeus ja léhioi-
keudet, metadata sekd avoimet lisenssit (mm. Creative Commons). Koska metadata on selvityksen ym-
martdmisen kannalta keskeisessd asemassa, sen esittely on jaettu kahteen osioon: aluksi esitelldédn me-

tadatan perusteet ja sitten sen teknisid ominaisuuksia.

2.1 Valokuvien tekijanoikeus- ja ldhioikeussuoja

Tekijanoikeus on tarkoitettu kirjallisia tai taiteellisia teoksia luoneen tekijén suojaksi. Tekijdnoikeuslain
1 § mainitsee yhdeksi suojan piiriin kuuluvaksi teostyypiksi valokuvateoksen. Tekijanoikeus antaa hal-
tijalleen yksinoikeuden méarété teoksesta. Se jakaantuu taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Talou-
dellisiin oikeuksiin kuuluvat tekijdn oikeus méiritd teoksen kappaleiden valmistamisesta ja yleison
saataville saattamisesta vélittdmalld, esittdmalld, levittdmalla tai julkisesti ndyttdmélla. Moraaliset oi-
keudet sisaltivit isyysoikeuden, eli tekijan nimi tulee ilmoittaa teoksen yhteydessa hyvin tavan mukai-
sesti, sekd respektioikeuden, eli teosta ei saa muuttaa sellaisella tavalla tai esittié sellaisessa yhteydessa,
joka loukkaa tekijan kunniaa. Esimerkkejé teoksen luvattomasta muokkaamisesta ovat sen vérien muut-
taminen, peilikuvaksi kddntdminen ja rajaaminen.® Seké taloudellisiin ettd moraalisiin oikeuksiin on
rajoituksia ja poikkeuksia. Halutessaan tekijd voi luopua taloudellisista oikeuksista kokonaan, mutta
moraalisia oikeuksia ei voi rajoituksetta luovuttaa toiselle. Luovutus on mahdollinen vain, kun on kyse
laajuudeltaan rajoitetusta teoksen kéyttimisestd. Luovutuksensaajan tulee kunnioittaa tekijin moraali-

sia oikeuksia.

Valokuvia koskee Suomessa my0s valokuvaajan ldhioikeussuoja. Tekijanoikeuslain 49 a §:n nojalla
kaikki ne valokuvat, jotka eivit ylitd teoskynnystd, saavat lahioikeussuojaa. Téssé selvityksessd ndihin
valokuviin viitataan termilla tavallinen valokuva. Valokuvaajan ldhioikeussuoja on merkittdva asia,

silld minkd4n muun teostyypin kohdalla kaikki luomukset eivét saa automaattisesti suojaa.

Valokuvateosten ja tavallisten valokuvien erottaminen toisistaan voi olla kiytdnnossa vaikeaa, silld saa-
dakseen teossuojaa valokuvan tulisi ylittdd nk. teoskynnys. Jotta valokuva voi saada suojaa teoksena,
sen tulee olla itsendinen ja ilmentdd kuvaajan omaperdisyyttd. Teoskynnyksen ylittyminen arvioidaan
aina tapauskohtaisesti ja viime kddessd tuomioistuimessa, mistd syystd on mahdotonta antaa yleisii

ohjeita valokuvateosten ja tavallisten valokuvien erottamiseen toisistaan.’

8 Riiked esimerkki kuvan luvattomasta rajaamisesta oli Maailman talousfoorumissa (WEC) otettu kuva, jossa
viidestd ilmastoaktivistista ainoa tummaihoinen henkild oli leikattu pois. Tapauksesta voi lukea lisd taalta:
https://www.insider.com/greta-thunberg-slams-ap-after-crops-vanessa-nakate-out-picture-2020-1.

? Tekijinoikeusneuvosto on antanut lausuntoja valokuvan teoskynnyksesti. Lausunnot ovat kuitenkin suosituk-
sia, minka takia niiden pohjalta voi vetdd vain varovaisia johtopdétoksid teoskynnyksen tdyttymisestd yksittdisen
valokuvan osalta.
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Valokuvaajan l&hioikeussuoja on hyvin samankaltainen kuin tekijénoikeudella suojattavien teosvalo-
kuvien suoja. Merkittdvin ero nédiden vililld on suojan kesto: tavallisten valokuvien suoja-aika on 50
vuotta sen vuoden paidttymisestd, jona kuva valmistettiin, kun taas valokuvateosten, kuten kaikkien
muidenkin teoslajien, tekijinoikeussuojan kesto on tekijén elinaika ja 70 vuotta tekijén kuolinvuoden
padttymisestd. Suoja alkaa valokuvan ottamishetkestd. Toinen merkittdva ero suojamuotojen vélilld on
se, ettd tavallisten valokuvien moraaliset oikeudet ovat luovuttamiskelpoisia. Tdma tarkoittaa sité, etti
valokuvaaja voi luopua kokonaan isyysoikeudesta ja respektioikeudesta silloin, kun kyseessd on taval-
linen valokuva. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd valokuvaajan suostumus on vélttaméton: mikéli valoku-
vaaja ei ole sopimuksella tai esimerkiksi lisenssilld luopunut moraalisista oikeuksista, niitd tulee kun-

nioittaa samalla tavalla kuin teosvalokuvien kohdalla.

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuden hyddyntdmisen kannalta tirkeitd tietoja valokuvateoksesta tai tavalli-

sesta valokuvasta ovat

1. Kuka valokuvan on ottanut ja kenelle kuvaan liittyvit oikeudet kuuluvat
2. Milloin valokuva on valmistettu tai otettu

3. Mahdolliset lisenssit

Lahtokohtaisesti oikeudet syntyvit kokonaisuudessaan valokuvaajalle. Taloudelliset oikeudet voidaan
kuitenkin luovuttaa patevasti sopimuksella, jolloin myds ndiden oikeuksien haltijan tietojen tulisi kdyda
ilmi metadatasta. Valokuvan suoja-ajan selvittimiseksi kuvan ottaneen henkilén nimi olisi aina syytd

olla metadatassa.

Valokuvan ottamishetki on tirked, koska sen avulla voi pyrkié selvittdiméin, kuinka pitkdin valokuvan
tekijan- tai lahioikeudet ovat voimassa. Mikéli tima tieto puuttuu, ei valokuvan kéytosti kiinnostunut
taho voi tietdd, onko valokuvan suoja-aika vield voimassa. Tulee kuitenkin huomioida, etti tekijénoi-
keuden kesto ei kdy suoraan ilmi valokuvan ottamishetkesti, silld edelld esitetyn mukaisesti teosvalo-
kuvan suoja on voimassa vield 70 vuotta valokuvan ottaneen henkilon kuolinvuoden paittymisesta.
Téstd syystd on tdrkedd tietdd, kuka on ottanut valokuvan. Erityisesti Suomessa valokuvien valmista-
misajankohdalla on olennainen vaikutus valokuvaajan ldhioikeussuojan vuoksi, koska léhioikeus- ja
tekijanoikeussuojan merkittdvin ero on ndiden suojien keston pituus. Tavallisia valokuvia suojataan 50
vuotta valokuvan valmistamisvuoden paittymisestd. Esimerkiksi tavallisen valokuvan, joka on otettu
12.12.2013, suoja-aika ulottuu 31.12.2063 asti. Sen sijaan jos valokuva saa suojaa valokuvateoksena
on oikeus voimassa siihen asti, kun tekijan kuolinvuoden paittymisestd on kulunut 70 vuotta. Jos esi-
merkiksi 6.9.1970 otetun valokuvateoksen valokuvaaja olisi kuollut 5.6.2018, valokuvan suoja-aika

paattyisi 31.12.2088; lopulta suoja-aika olisi siis 118 vuotta.



On tirkedd huomata se, ettd valokuvien ldhioikeussuojaa ei sovelleta kaikissa maissa: esimerkiksi
Isossa-Britanniassa ainoastaan teosvalokuvat saavat tekijanoikeussuojaa ja muut valokuvat ovat kaik-
kien vapaasti kédytettdvissd. Lahioikeussuoja ei myoskddn ole samanlaista kaikkialla; muissa pohjois-
maissa lidhioikeusjarjestelmé on hyvin vastaavanlainen kuin Suomessa, mutta maailmalla on kéytdssé

hyvin erilaisia ldhioikeuden sovellutuksia. '°

Valokuvan ottaneen henkilon nimen liséksi metadatasta olisi hyvé kdyda ilmi, kuinka valokuvaajaan tai
muuhun oikeudenhaltijaan saa yhteyden. Tdmén voisi toteuttaa esimerkiksi linkilld valokuvaajan tai
oikeudenhaltijan sivustolle tai ilmoittamalla muut yhteystiedot. Tdmai ei ole tekijdnoikeuden kannalta

vélttimétontd, mutta se voisi edistdd valokuvaan liittyvien taloudellisten oikeuksien toteutumista.

Metadataan voidaan merkitd my0s tietoja kayttoehdoista eli lisensseistd. Lisenssin tarkoituksena on
kertoa kéayttijélle, milld ehdoilla kuvaa saa kayttdd. Metadatassa ei yleensd ilmaista kaikkia kayttoa
koskevia sddntojd erikseen, vaan annetaan linkki, josta lisenssin ehtoihin voi kdyda perehtyméssi.'!
Kéyttoehdoilla kuvaaja voi esimerkiksi ilmaista, haluaako hin taloudellisen korvauksen kuvan kaytosta
ja jos haluaa, niin minkd suuruinen korvaus on, tai saako kuvaa kdyttda kuvaa vapaasti. Kéyttoehdot

voidaan luokitella kaupallisiin sekd avoimiin lisensseihin.

Kaupallisella lisenssilld valokuvaaja ilmoittaa, millaisen korvauksen hén haluaa teoksensa kiytosté
sekd mahdollisia muita teoksen kayttdmiseen liittyvid ehtoja. Valokuvaaja on voinut myds luopua ta-
loudellisista oikeuksista osittain tai kokonaan, jolloin télla lisenssinhaltijalla on oikeus méaérittad kuvan
kayttoehdot. Esimerkiksi mediatalo on voinut hankkia oikeudet kuvaan valokuvaajalta tai kuvapankista

kaikin taloudellisin oikeuksin ja myydé niitd eteenpdin muille alan toimijoille.

Yleisimmin kéytetty avoin lisenssi on Creative Commons -lisenssijarjestelmé (CC-lisenssi). Sen avulla
tekija voi ilmaista ehtoja, joiden nojalla teosta voi kéyttdd ilman, ettd tekijille maksetaan tésti kor-
vausta. Téllaisia ehtoja voivat olla esimerkiksi se, ettd tekijdn nimi tulee mainita aina kuvan kdyttdmisen
yhteydessi tai ettd teosta ei saa kayttda kaupallisesti hyviksi. Lisenssistd on hyotyé silloin, jos kuvaaja
haluaa tulla tunnustetuksi teoksen tekijéna ja sallia kuvansa kiyton ilman taloudellista korvausta. Kui-
tenkin ammattilaiskuvaajille CC-lisenssin kédytosté ei ole ldhtokohtaisesti hyotyd, koska sen avulla ei
voi myydé kuvia. Avoimet lisenssit ovat suunnattu ldhinné sellaisille valokuvaajille, joille valokuvaa-

minen ei ole elinkeino.'?

10 Esimerkiksi Italiassa valokuvat jaetaan kolmeen eri luokkaan niiden luovuuden perusteella, ja kaikki nimi
kuvat saavat jonkinasteista suojaa. Lisdd aiheesta Gendreau et al. (1999), s. 163 — 166.

' Kédyttoehdot voi ilmaista myds metadatassa: Picture Licensing Universal Standard (PLUS) jérjestelmin avulla
oikeudenhaltija voivat valita metadatakentét, joihin tiydennetdin kdyttdehdot kuvalle. Lisétietoa aiheesta
https://www.useplus.com/useplus/license.asp.

12 Savelyev (2018), s. 553.




2.2 Metadatan perusteet

Yksinkertaisesti médriteltynd metadata (tai metatieto) on tietoa tiedosta; toisin sanoen se kertoo lisétie-
toa asiasta, johon se on liitetty. Metadatalle on myds annettu muitakin méaritelmié, koska “tietoa tie-
dosta” on katsottu olevan liian epadméériinen ja yksinkertaistettu.!* Metadatan on todettu olevan “lau-
suma mahdollisesti informatiivisesta kohteesta”, ja toisaalta antavan kontekstia sille asialle, josta se
antaa lisdtietoa; kartta, jonka avulla monimutkainen kohde voidaan tiivistdd yksinkertaistettuun muo-

toon.'*

Metadata kertoo meille esimerkiksi siité, kuka on teoksen tekija ja milloin, kenen toimesta tai miten
tieto on luotu tai koottu. Sitd voidaan liittda kaikenlaisiin teoksiin ja tuotoksiin, ja niemme sitd jatku-
vasti arjessamme. Esimerkiksi artikkelin kirjoittajan nimi tai valokuvan yhteydessi oleva kuvateksti
ovat metadataa, jotka antavat sellaista lisdtietoa, mitd varsinaisesta tekstistd tai kuvasta ei valttamétta
muuten kévisi ilmi. Metadataa 16ytyy seké fyysisista ettd digitaalisista teoksista. Taidenéyttelyssi ole-
van taulun vieressé olevat tiedot taitelijan nimestd, kuvausvuodesta ja -tekniikasta ovat metadataa. Me-
tadata on vanha konsepti, joka on kéytetty tuhansien vuosien ajan kirjastoissa aina Aleksandrian kirjas-

tosta ldhtien. Englannin kielessd sanaa “metadata” kéytettiin ensimméisen kerran vuonna 1968."°

Fyysistd teoskappaletta kisiteltdessa tekijanoikeustiedot on usein helppo 10ytad: esimerkiksi kirjoissa
tiedot 10ytyvit kannesta, joihin ihminen kiinnittd4 huomionsa léhes aina kirjaan tutustuessaan. Digitaa-
lisessa maailmassa metadatan l0ytdminen voi kuitenkin olla toisinaan haastavaa. Yksi parhaiten tun-
nettu tapa kayttdd metadataa digitaalisessa ymparistdssd ovat kirjastolaitosten kayttdmat hakuohjelmat,

joissa teoksia voi etsid lukuisin eri hakuteemoin ja sanoin.

Kuitenkin internetisté ladatuista tiedostoista metadata ei 16ydy ilman erillistd tiedoston tarkastelua. Sah-
koisessd muodossa oleviin teoksiin tai tuotoksiin kirjattu metadata on upotettua tietoa (embedded me-
tadata), joka 16ytyy tiedoston ominaisuuksista (properties). Erilaiset ohjelmat ja tiedostot avautuvat
usein suoraan siséltondkymaiin, jolloin kiyttdjd ei automaattisesti née tiedoston “’kansia” tai muuta lii-
tettd, josta metadata kavisi selkeésti ilmi. Tiedoston sisdltod ei vilttimattd kerro selkedsti esimerkiksi
teoksen tekijan nimed tai ajankohtaa, jolloin teos on tehty, vaan tieto tdytyy etsid ominaisuuksia koske-
vista osista; toisin sanoen mahdollisen metadatan loytdmisen eteen tdytyy ndhdai eri tavalla vaivaa kuin
fyysista teosta kisiteltdessd. Kuitenkin yleisimmin kaytettyihin tiedostotyyppeihin on mahdollista lisata
ja muokata sisédltod koskevaa metadataa. Tatd varten taytyy kuitenkin tietdd, mitd kautta metadataa voi

késitella.

13 Pomerantz (2015), s. 26.
14 Pomerantz (2015), p. 12.
15 Pomerantz (2015), p. 6.
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Miksi metadatalla on merkitysté tekijoille ja kéyttédjille? Kun valokuvasta 16ytyvit tiedot tekijésté, han
saa tilldin ansaitsemansa tunnustuksen tyostddn ja mahdollisuuden hankkia taloudellinen korvaus te-
oksen kaytosti. Valokuvan kayttdjille tekijan nimen 10ytdminen on tarkeda siitd syystd, ettd l0ytdessddn
itseddn kiinnostavan teoksen, yrityksen tai kuluttajan on helpompaa ottaa yhteyttd valokuvaajaan tai
muuhun oikeudenhaltijaan kiytostd sopimiseksi tai kdyttdluvan pyytimiseksi tai etsid tekijdn muita te-
oksia. Toisaalta mikéli tekijanoikeus ja valokuvaajan ldhioikeus ovat rauenneet, kdyttdjd tietda, ettd
kuvaa saa kayttda vapaasti. Téstd hyotyvit kaikki osapuolet: tekijad voi saada korvauksen ja nakyvyytta,

ja kéyttdjataho voi kayttad valokuvaa laillisesti.

Metadata ei ole ainoa tapa merkité tekijanoikeustietoja valokuvaan, ja on térkedd pohtia, miksi juuri
metadataa tulisi kayttdd. Kuvien kayttdjien nakokulmasta tietojen nikyva merkitseminen olisi 1ahtokoh-
taisesti selkein ratkaisu. Télloin kayttdjalta ei edellytetd mitddn erityisosaamista tietojen 10y tdmiseksi.
Tiedot voidaan merkita laittamalla copyright-merkki ( © ) ja valokuvaajan nimi kuvan alle, useimmiten
oikeaan alakulmaan. Tdma toimintamalli on laajalti kiytossd, ja erityisesti eri uutissivustot merkitsevat
tekijan tiedot kuviin ndin. Tiedon merkitseminen nékyville kuvan viereen on siind mielessad hyva rat-
kaisu, ettd kuka tahansa nikee siitd, kenen ottama kuva on. Se ei mydskaan edellyta kayttdjalta erityis-
tietdmysta tai -taitoja tiedon 16ytdmiseksi. Tiedon merkitseminen ainoastaan kuvan viereen on kuitenkin
ongelmallinen ratkaisu internetissé; kun kuva siirretdén toiselle sivustolle, tiedot eivit valttdmatté liikku
kuvan mukana. Lisiksi kuvan yhteyteen ei yleensd merkitd muuta kuin valokuvaajan nimi: esimerkiksi
paivamaarié ei lahtokohtaisesti merkitd. Jotta kaikki relevantit tekijanoikeustiedot liikkuisivat valoku-
van mukana, olisi turvallisinta upottaa ne jollakin keinolla valokuvatiedoston sisille. Metadata soveltuu

juuri tdhén.

Metadata on siis véline, jolla voi saavuttaa taloudellisia hyotyja. Se ei kuitenkaan ole ainoastaan talou-
dellista hyotyd tuottava viline, vaan se tuottaa muutenkin merkittivdd hyotya tekijoille, koska sen
avulla teokset ovat helpommin I6ydettavissd. On nimittdin tdrkedd muistaa, ettd digitalisaatiosta ei seu-
raa automaattisesti tasa-arvoista paésya tietoon. Pelkédstdén se, ettd luodaan kokoelma digitaalisia jul-
kaisuja ei tee néistd materiaaleista l0ydettavid, ymmarrettdvia tai hyodynnettdvid internetin kayttdjille.
Vain silloin, kun néihin tiedostoihin lisétdan huolellisesti luotua metadataa, loppukayttdjit padsevét nii-
hin kasiksi. Téstd syystd metadataa tulisi kayttdd: jotta kayttdjat 10ytdisivit etsiménsd materiaalin. Mi-
kali teosta ei voi 10ytad, kukaan ei hyody tilanteesta: tekijalla ei ole mahdollisuutta saada siitd tunnus-

tusta tai taloudellista hyotyé eivitkd potentiaalit kdyttéjét voi kuluttaa kuvaa. '

Téssa selvityksessd metadataan viitattaessa tarkoitetaan digitaaliseen valokuvatiedostoon liitettyd in-

formaatiota, joka voi koskea valokuvaan liittyvid oikeuksia, teknisid ominaisuuksia tai kuvan siséltoa.

16 Lis#4 aiheesta Getty Research Instituten julkaisusta Introduction to Metadata osoitteessa
https://www.getty.edu/publications/intrometadata/introduction/.
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Tamaén selvityksen keskiOssd ovat erityisesti tekijanoikeutta koskevat tiedot, mutta muitakin seikkoja
koskevien tietojen ymmaértdminen on tarkedéd kokonaistilanteen hahmottamiseksi. Néitd metadatan tek-

nisid ominaisuuksia késitellddn seuraavaksi tarkemmin omassa osiossaan.

2.3 Metadatan tekniset ominaisuudet

Metadata on joko tiedostoon upotettua tai sen yhteydessd omana erillisend tiedostona litkkuvaa infor-
maatiota. Tiedot tdytetddn kenttiin, jotka ovat padsdéntoisesti ennalta annettuja. Kenttien otsikot kerto-
vat, millaista tietoa kenttién tulisi lisétéd (esimerkiksi ylldolevassa kuvassa nikyvit " Title”, ”Author” ja
”Company” -kentdt). Namai tiedot voivat koskea kuvaan liittyvid oikeuksia, teknisid ominaisuuksia tai
kuvan sisdltod. Koska kenttien otsikot eivit aina ole yksiselitteisid, kenttien sisdllot on mééritelty tar-

kemmin erilaisissa formaateissa, joita esitelldén téssa osiossa.

© Info
(1] Home
Metadata ja tekijanoikeus artikkali
M Mew Decuments Metadala ja tekjanoikeus arlikkelidoo Properties ? *
= o Protect Doculﬂer General SUmmary Statistics Cantents  Custam Prcperties .
o 2
L Control what types of cha pype. Metadata Ja tekdfsincikeus Size 15.7KB
Pratect
Daocument - subject: Pages
Authar: Minni| Hamarg Wards

Tatal Editing Time

@j Inspect Documer  Manager:

Eefore publishing this file,  Compary: | IFR University Center
= Document properties

Title Metactata ja tekijdnaikeus

Chedk for
Issues

Tags noikeus
Categony: Comments

Bt Keywords: | Metadata, tekifsinciceus Related Dates

Share —Dj Manage Docume  comens: Last Maditied Today, 12:18
'Ej There are no unsaveq

Manage Created 10-05-2020 17:44
Export Daocument * Hyperlink Last Frinted
bise:
Transform femelete: - Hormal.defm Related People
T 5ave Thumbnails for All Viord Doaurmenls Author .
Close Ninni Hamberg

Last Maditied By )
Minni Hamberg

Related Documents

Open File Location

£ Type here to search

Esimerkiksi tekstitiedostoissa Microsoft Word:ssd ~Properties - tai ”Ominaisuudet ’-kohdasta pddsee
muokkaamaan ja lisddmddn metadataa ennalta mddriteltyihin kenttiin.

Metadataa syntyy kahdella eri tavalla: automaattisesti koneen luomana tai ihmisen lisidméana. Esimer-
kiksi valokuvatessa digitaalisella laitteella metadataa syntyy automaattisesti kameran kirjoittamana ku-
van ottamisen yhteydessé. Téllaista laitteen luomaa tietoa ovat esimerkiksi kuvan ottamishetkeen liit-
tyvit tiedot, kuten kuvan ottopaikkaa koskevat GPS-tiedot ja padivamadra, tai tietoja kuvan teknisista
ominaisuuksista, kuten valotusaika tai ISO-herkkyys. Kun kuva on otettu ja siirretty tietokoneelle, va-
lokuvaaja voi lisdtd kuvaan metadataa kasitellessddn sitd erilaisilla kuvankésittelyohjelmilla. Téllaista
tietoa voi olla esimerkiksi valokuvan nimi, valokuvaajan nimi ja yhteystiedot tai kuvailevia hakusanoja
kuten esimerkiksi ”Japani” ja maisema”. Joihinkin kameroihin ja &lypuhelimiin voi halutessaan usein

my0s lisdtd tiedon kameran omistajasta, jolloin kamera lisdd automaattisesti tiedon metadataan. Talldin
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tulee kuitenkin olla tarkkana, jos joku muu kuin laitteen omistaja ottaa kuvia, jottei metadataan jaa

virheellistd tietoa kuvaajasta.

Ominaisuudet: Shinjuku puisto

Yieiset | Suojaus | Tiedot

Ominaisuus

Kuvaus
Orsiken. izton punaisst lehdet
Bihe I ema
Luokitus
Tunnisteet
Kommenit

Alkupera
Tekiat Ninni Harmberg
Kuvauspavamadra 12122013805

Nikon Transier 23U

Ninni Hamberg

Kuvatunnus

Mitat 60164000

Leveys 016 kuvapistets

Korkeus 4000 kivapistens

Vaskatarkiaius 300 pistens numalla
300 nistets numala

lisdnnyt tietoja muun muassa kuvauspdivamddrdstd ja kuvan koosta.

Metadataa voidaan my6s muokata tai poistaa jalkikdteen. Metadatan muokkaamiseen voi kuulua esi-
merkiksi kuvan otsikon nimeéminen ja toisaalta joidenkin tietojen poistaminen. Esimerkiksi yksityi-
syyden suojan vuoksi GPS-tietojen poistaminen on joskus tarpeellista. Kaikkea metadataa ei voi muo-
kata,'” mutta metadatan pystyy aina poistamaan osittain tai kokonaisuudessaan. Mikili tietoja ei kuvaa

kisiteltdessd poisteta, ne ovat kaikkien nahtévilld.'®

Metadata voidaan tallentaa monissa eri muodoissa. Valokuvissa kéytetién yleensd EXIF (Exchangeable
Image File Format), IPTC-IIM (International Press Telecommunications Council — Information Inter-
change Model) seki XMP (Extensible Metadata Platform) -nimisii formaatteja.'* Ndmai ovat keskenéidn
erilaisia, mutta niihin voi lisiti osittain samaa informaatiota. Tdmén selvityksen kannalta merkittdvin
yhdistiva tekijé on se, ettd kaikkiin ndihin formaatteihin kuuluu mahdollisuus liséti tekijédnoikeustiedot

metadataan.

Kun digitaalisella kameralla otetaan valokuva, kamera luo automaattisesti teknistd EXIF-metadataa.
Sen merkittdvin ero IPTC- ja XPM-standardeihin on siis se, ettd tiedot syntyvét kamerassa eivitka ih-

misten toimesta. Kameran kéyttdjd on myds voinut manuaalisesti lisdtd kameraan tietoja, jotka

17 Esimerkiksi mydhemmin esiteltivissid EXIF-formaatissa kaikkia metadatakenttii ei voi muokata.

18 On kuitenkin hyvi muistaa, etti erilaiset valokuvien metadatan lukemista varten kehitetyt ohjelmat eivit vilt-
tamattd osaa ndyttdd kaikkia kenttid tai eri formaateissa tallennettua metadataa.

19 Niissé kiytetidn usein Dublin Core - ja Picture Licensing Universal System (PLUS) -mallien mukaisia kent-
tid.
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ilmestyvit valokuvan EXIF-kenttiin, kuten esimerkiksi kuvaajan nimi ja ajankohta. EXIF-metadata on

kuitenkin padsdintdisesti teknistd dataa, kuten esimerkiksi valotusaika, kuvan koko ja GPS-tiedot.

International Press Telecommunications Council (IPTC) on uutisorganisaatioiden 1960-luvulla luoma
jarjesto, jonka tarkoituksena on edistii tiedon siirtymistd. Vaikka alun perin jirjestdn tarkoitus on ollut
parantaa tiedon siirtymistd uutismedioiden julkaisuissa, IPTC-standardit on luotu sellaisiksi, ettd ne so-
veltuvat laajemmin muillekin toimijoille. IPTC on luonut metadatastandardeja. 1990-luvulla luotiin
IPTC-IIM valokuviin upotettujen tietojen systematisoimiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Nykyaén kdy-
tetddn IPTC-1IM:n pohjalta luotuja IPTC Core ja IPTC Extension -malleja, jotka on kehitetty ammatti-
laisten kayttoon erityisesti uutismedioille ja kuvapankeille. IPTC:n formaatteihin voi liséta tekijanoi-
keutta koskevia tietoja, mutta sitd kaytetddn myos lukuisten muiden tietojen, kuten kuvassa esiintyvien
henkil6iden ja asioiden, ilmaisemiseen. IPTC-standardia péivitetdan usein, ja viimeisin paivitys on vuo-

delta 2019.

XMP on Adoben 2000-luvun alussa kehittdmé formaatti metadatan merkitsemiseksi.?> XMP eroaa
IPTC:n standardista siind, ettd siind voi luoda omia metadata-kenttid, kun taas IPTC:n kentét ovat en-
nalta maéritellyt eikd uusien kenttien luominen ole mahdollista. Ongelmana uusien kenttien luomisessa
on kuitenkin se, ettd XMP:n muokkaaminen ei ole yleensi tuettua muissa, kuin Adoben ohjelmissa.
Vuodesta 2004 lahtien IPTC-standardien metadatasta tehtiin yhteensopiva XMP-formaatin kanssa; kéy-
tdnnossé tima tarkoittaa sité, ettd [PTC:n kenttien kautta tdydennetty metadata voidaan tallettaa moder-

nimpiin XMP:n kenttiin.

Metadata muodostaa usein vain muutaman kilotavun kokoisen osion tiedostosta. Internetin alkuaikoina
yhteyksien ollessa hitaita metadata poistettiin usein sen takia, ettd se hidasti kuvien latautumista mer-
kittavasti. Hitaiden yhteyksien lisdksi tima johtui siitd, ettd kuvatiedostot itsessdén olivat pienid, jolloin
muutamankin kilotavun lisdys vaikutti merkittavasti tiedoston kokoon. Nykyaén tilanne on toinen: va-
lokuvatiedostojen koko on usein useampi megatavu, mutta metadatan koko on sdilynyt saman kokoi-
sena kuin aiemmin. Kun internet-yhteydet ovat kasvaneet merkittivisti, metadatan merkitys sivustojen
latautumisnopeudelle ei ole suuri. Selvitystd varten tehdyissé haastatteluissa kdvi kuitenkin ilmi, ettd
kuvatiedostot voivat nykydinkin olla hyvin pienid, jolloin jopa muutama kilotavu voi vaikuttaa kuvan
latautumisnopeuteen. Toisaalta tekijanoikeustiedot voidaan jattad, vaikka kaikki muut tiedot poistettai-
siin, koska metadatan voi poistaa myos osittain. Lahtokohtainen olettama on kuitenkin se, ettd kuvatie-
dostot ovat niin suuria, ettel muutaman kilotavun metadatalla ole tosiasiallista vaikutusta kuvan latau-

tumiseen.

20 Se on myos ISO-standardi 16684-1:2019 (Graphic technology — Extensible metadata platform (XMP) —
Part 1: Data model, serialization and core properties). Lisétietoa aiheesta osoitteessa https://www.iso.org/stan-
dard/75163.html.
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Kun metadata on luotu, se on osa tiedostoa ja liikkkuu kuvan mukana, ellei sitd poisteta. Metadatan
poistaminen ja muokkaaminen on teknisesti helppoa eiki tietoja pysty toistaiseksi lukitsemaan tiedos-
toon. Tietojen muokkaaminen tai poistaminen saattaa tapahtua tietoisesti ja tarkoituksellisesti esimer-
kiksi edelld esiteltyyn tiedoston kokoon vetoamisen takia. Metadata saattaa kuitenkin my0s hévita eri-
laisista teknisistd syistd. Yksi syy metadatan hdvidmiselle ovat WWW -siséllonhallintaohjelmat (Con-
tent Management System, CMS), joilla hallinnoidaan verkkosivujen siséltdja. Mikéli tdllaiseen sisél-
l6nhallintaohjelmaan ei ole erikseen ohjelmoitu sédilyttiméén metadataa, se ei sdily kuvissa. Sivustojen
yllapitéjét, jotka kiyttavit valmiita sisdllonhallintajarjestelmid, eivat vélttdmaitta ole tietoisia siitd, ettid
metatiedot hdvidvat kuvista. Merkittdvin sisallonhallintajarjestelmd on WordPress: kun tarkastellaan 10
miljoonaa suosituinta internet-sivustoa, 37,8 %:a niistd sivustoista kdyttdd WordPressid.?! Vertailun
vuoksi seuraavaksi suosituimpia ohjelmia ovat: Shopify (2,7 %:a sivustoista), Joomla (2,3 %:a) ja Dru-
pal (1,5 %:a).”* Tdmén perusteella voisi arvioida, ettd WordPressilld on hyvin suuri merkitys internetin

toimijoille. Télld hetkelld WordPress ei oletuksena sdilytd valokuvien metadataa automaattisesti.?

2! https://w3techs.com/technologies/overview/content_management. W3techs on sivusto, joka tarjoaa tilastotie-
toa internet-sivustoilla kéytetyistéd teknologioista ja ohjelmistoista.

22 https://w3techs.com/technologies/overview/content_management.

23 Kéyttdjian on mahdollista hankkia liitinndinen, jonka avulla metadata siilyy kuvissa. Timi edellyttdd kuiten-
kin kdyttdjdn omaa aktiivisuutta ja tietoisuutta asiasta.
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3. Vallitseva oikeustila

Téssé osiossa kdydain ldpi EU:n ja Suomen metadataa koskeva lainsdddénto ja aihetta koskevat oikeus-

tapaukset. Lisdksi alussa selvitetddn lyhyesti sdéntelyn kansainvélisté kehitysta.

Tietoyhteiskuntadirektiivissd (2001/29/EY) ja Suomen tekijanoikeuslaissa (404/1961) kielletdan teki-
janoikeustietoja koskevan metadatan poistaminen digitaalisessa muodossa olevista teoksista. Termid
”metadata” ei mainita pykélissd, vaan laissa kielletddn sdhkoisessd muodossa olevien hallinnointitieto-
jen poistaminen. Kuitenkin sdddoksid koskevien esitdiden perusteella voidaan katsoa, ettd metadatasta
16ytyvé tieto on artikloissa ja pykélissa esitettyd digitaalisessa muodossa olevaa hallinnointitietoa. Sak-
salaisessa oikeuskéytdnndsséd on katsottu, ettd IPTC- ja EXIF-formaateissa oleva metadata, joka koskee

tekijénoikeustietoja, on digitaalisessa muodossa olevaa hallinnointietoa, jota ei saa poistaa kuvista.

Sahkoisten hallinnointitietojen tarkoitus on ensisijaisesti helpottaa teosten lisensiointia ja hyddynta-
mistd.?* Luonnollisesti ne edistivit muidenkin oikeuksien toteutumista; onkin syyti pohtia, loukkaako

metadatan poistaminen isyysoikeutta.

3.1 Metadatan sddntelyn kehitys

Digitaalinen metadata on ollut olemassa jo 1960-luvulta ldhtien. Sdédddstasolla metadata mainittiin en-
simmdisen kerran vuonna 1996 Maailman henkisen omaisuuden jérjeston® kansainvilisessi tekijanoi-
keussopimuksessa, jossa kiellettiin teknisten hallinnointitietojen poistaminen. Digitaalisten oikeuksien
hallinnointi, eli Digital Rights Management (DRM), koostuu monenlaisista teknologioista, joilla voi-
daan suojata sisdltod internetissd. WIPO:n julkaisussa metadata méaaritelldén yhdeksi tillaiseksi tekno-

logian muodoksi.?®
Oikeuksien hallinnointitietoja koskevista velvoitteista sdénneltiin artiklassa 12 seuraavasti:

1. Sopimuspuolten tulee sddtdd riittdvistd ja tehokkaista oikeussuojakeinoista sellaisia
henkilditd vastaan, jotka tekevdt jonkin seuraavista teoista tietden tai joilla siviilioikeu-
dellisten oikeussuojakeinojen kyseessd ollessa on perusteltu syy teon tehdessddn tietdd,
ettd teko aiheuttaa, mahdollistaa, helpottaa tai salaa timdn sopimuksen tai Bernin yleis-

sopimuksen mukaisen oikeuden loukkaamisen:

(i) ilman lupaa tapahtuva oikeuksien sdhkoisten hallinnointitietojen poistaminen tai

muuttaminen;

24 Haarmann, Tekijiinoikeus ja lihioikeudet (2005), s. 341.
23 WIPO eli World Intellectual Property Organization on YK:n alainen kansainvilinen jirjestd, joka keskittyy
immateriaalioikeuksiin liittyviin kysymyksiin ja hallinnoi useita kansainvélisid immateriaalioikeussop imuksia.
26 Standing Committee on Copyright and Related Rights, Tenth Session, Geneva, November 3 to 5, 2003: Cur-
rent developments in the field of digital rights management. p. 14 ja 19-20.
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(ii) ilman lupaa tapahtuva teosten tai teosten kopioiden levittdminen, maahantuonti ja-
kelua varten, yleisradioiminen tai yleisolle vilittiminen tietden, ettd oikeuksien sdhkoi-

set hallinnointitiedot on niistd poistettu tai ettd tietoja on muutettu ilman lupaa.

2. "Oikeuksien hallinnointitiedoilla" tarkoitetaan tdssd artiklassa teoksen, teoksen teki-
Jjdn tai teokseen liittyvin oikeuden haltijan tunnistetietoja, tai tietoa teoksen kdyttorajoi-
tuksista ja kdyttoehdoista, sekd sellaista tietoa tarkoittavia numeroita tai koodeja, kun
Jjokin ndistd tiedoista on sisdllytetty teoskappaleeseen tai ilmenee teoksen yleisélle vilit-

tdmisen yhteydessd.

Artikla on toiminut pohjana niin EU:n tietoyhteiskuntadirektiiville kuin myods Suomen tekijénoikeus-
laille, ja niiden sanamuodot ovat hyvin samankaltaiset. Artiklan sanamuodoissa on tdrkedd kiinnittda
huomiota siihen, ettd tictojen poistamisen tulee olla joko tietoista tai tietoja poistaneen tahon on tullut
perustellusti tietdd teosta aiheutuvan oikeuden loukkauksen. Kaytdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd mi-
kali henkild ei tiedd poistavansa metadataa eikéd hénelld ollut perusteltua syyté tietdd toimintansa ai-
heuttamista negatiivisista seurauksista, hdnti ei voida tuomita rikkomuksesta tai rikoksesta. Esimerkiksi
on todennikdistd, ettd tavallinen kuluttaja ei olisi vastuussa tahattomasta metadatan poistamisesta. Sen
sijaan voidaan olettaa, ettd ammattimaisten toimijoiden tulisi olla tietoisia metadatan ja tietojen mah-

dollisesta poistamisesta.

3.2 Lainsdadanto EU:ssa

3.2.1 Tietoyhteiskuntadirektiivi

Vuonna 2001 annetussa tietoyhteiskuntadirektiivin johdannossa todetaan, etté teknologian kehitys on
helpottanut teosten levitystd verkoissa, minkd vuoksi oikeudenhaltijoilla on tarve tunnistaa ja hallin-
noida verkossa liikkkuvaa teostaan. Johdannon mukaan oikeudenhaltijoita tulisi rohkaista merkitseméin
teoksiinsa hallinnointitiedot, joista kdyvat ilmi teoksen tai muun aineiston tekija tai muu oikeudenhaltija

sekd kiyttoehdot tai -edellytykset.?’

Artiklassa 7 médriteltiin sdhkoiset hallinnointitiedot WIPO:n tekijanoikeussopimuksen mukaisesti. Ta-
voitteena oli yhtendistdd lainsdédédntd EU-maissa, jotta yhteisossd véltyttdisiin epdyhtendiseltd, sisé-
markkinoiden toimintaa hankaloittavalta kehitykseltd. WIPO:n artiklaan verrattuna tietoyhteiskuntadi-

rektiivin 7. artikla on hieman yksityiskohtaisempi:

Oikeuksien hallinnointitietoja koskevat velvoitteet

%7 Tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) johdannon kohdat 54-55.
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1. Jasenvaltioiden on sdddettiva riittivistd oikeudellisesta suojasta sellaista henkilod

vastaan, joka tietoisesti suorittaa luvatta jonkin seuraavista teoista:
a) oikeuksien sdhkdisten hallinnointitietojen poistaminen tai muuttaminen, tai

b) tamdn direktiivin tai direktiivin 96/9/EY 111 luvun nojalla suojattujen teosten tai muun
aineiston levittdminen, maahantuonti levitystd varten, yleisradiointi, yleisélle vilittdmi-
nen tai yleisén saataviin saattaminen niin, ettd sdhkoiset oikeuksien hallinnointitiedot

on poistettu tai niitd on muutettu luvatta,

jos henkilé tietdd tai hdnen voidaan kohtuudella olettaa tietdvin aiheuttavansa, mahdol-
listavansa, helpottavansa tai salaavansa laissa sdddetyn tekijanoikeuden tai tekijinoi-
keuden ldhioikeuksien taikka direktiivin 96/9/EY Il luvussa sdddetyn sui generis -oikeu-

den®® loukkaamisen.

2. Tdssd direktiivissd "oikeuksien hallinnointitiedoilla" tarkoitetaan kaikkia oikeuden-
haltijoiden toimittamia tietoja, joilla tunnistetaan tdssd direktiivissd tarkoitettu teos tai
muu aineisto tai direktiivin 96/9/EY 11l luvussa sdddetylld sui generis -oikeudella suo-
Jjattu aineisto, tekijd tai muu oikeudenhaltija, tai tietoja teoksen tai muun aineiston kdyt-
téehdoista ja -edellytyksistd sekd numeroita tai koodeja, jotka tarkoittavat tdllaista tie-

toa.

Ensimmdistd alakohtaa sovelletaan, jos jokin ndistd tiedoista on liitetty tdssd direktii-
vissd tarkoitetun teoksen tai muun aineiston tai direktiivin 96/9/EY Il luvussa sdddetylldi
sui generis -oikeudella suojatun aineiston kappaleeseen tai ilmenee mainittua teosta tai

aineistoa yleisélle vilitettdessd.

Direktiivin nojalla digitaalisten hallinnointitietojen poistaminen on kiellettya tekijanoikeuden suojaa-
mista teoksista sekd sui generis -oikeudella suojatuista tictokannoista. Digitaalisten hallinnointitietojen
madritelmd on kdytinndssd sama kuin WIPO:n tekijédnoikeussopimuksessa lukuun ottamatta direktii-

vissd olevaa mainintaa tietokannoista.

3.2.1 Direktiivi tekijdnoikeudesta digitaalisilla sisimarkkinoilla

Direktiivi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisimarkkinoilla, eli DSM-direktiivi (Digital Single Market),
annettiin 17.4.2019. Direktiivin tarkoituksena on edistdd tekijanoikeuksien toteutumista sdhkoisessd
ympadristossd niin, ettei lainsdddanto aseta rajoitteita teknologian kehitykselle ja uusien liiketoiminta-
mallien syntymiselle. Useissa direktiivin artikloissa on kytkent6jd sdhkoisten hallinnointitietojen méaa-

ritelmdén. Merkittdvin séhkoisid hallinnointitietoja koskeva artikla on 17 artiklan 4. momentti, joka

28 Direktiivin 96/9/EY III luvussa séédetty sui generis -oikeus viittaa tietokantojen léhioikeussuojaan.
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koskee teosten lisensointia verkkosiséllonjakopalveluihin ja palveluntarjoajan velvollisuutta reagoida
sen kayttdjien sivustolle laittomasti lataamaan materiaaliin. Pitkdn artiklan 1 ja 4 momentit kuuluvat

seuraavanlaisesti:

1. Jdsenvaltioiden on sdddettivd, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa
tissd direktiivissd tarkoitetun yleisolle vilittimisen tai yleison saataviin saattami-
sen, kun se antaa yleisolle pddsyn kdyttdjiensd palveluun lataamiin tekijdnoikeudella
suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.
Verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saatava lupa direktiivin
2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta®, esimer-
kiksi tekemdlld lisensointisopimus, jotta se voi vdlittad teokset tai muun suojatun

aineiston yleisélle tai saattaa ne yleisén saataviin.

4. Jos lupaa ei myonnetd, verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajat ovat vastuussa teki-
Jdnoikeudella suojattujen teosten ja muun suojatun aineiston luvattomasta yleisolle
vdlittamisestd, mukaan lukien tekijinoikeudella suojattujen teosten ja muun suoja-
tun aineiston saattaminen yleison saataville, paitsi jos palveluntarjoajat osoittavat,

ettda ne ovat
a) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan ja

b) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koske-
vien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, ettd tietyt te-
okset ja muu suojattu aineisto, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjo-

ajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivit ole saatavissa, ja joka tapauksessa

¢) toimineet oikeudenhaltijoilta riittdvin perustellun ilmoituksen saatuaan viipy-
mdttd ilmoituksen kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston saannin es-
timiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoiltaan sekd toteuttaneet parhaansa
mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estddkseen niiden tulevat lataukset palve-

Tuun.

Momentin 4 b) -kohdassa todetaan, ettd oikeudenhaltijoiden tulee toimittaa palveluntarjoajille merki-
tykselliset ja tarvittavat tiedot teoksista. Se, mité artiklassa tarkoitetaan merkityksellisilla ja tarvittavilla
tiedoilla, ei kdy direktiivistd tarkemmin ilmi. Néiden tietojen toimittaminen on kuitenkin erittdin tér-

kedd: johdannon kohdassa 66 todetaan, ettd mikéli oikeudenhaltijat eivdt anna

2 Ndmd tietoyhteiskuntadirektiivissi médritellyt oikeudenhaltijat ovat teosten tekijit ja lihioikeuksista esittéjt
esitystensd, ddnitetuottajat ddnitteidensd, elokuvien tuottajat ja yleisradio-organisaatiot 1dhetystensé osalta.
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verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajille merkityksellisid ja tarvittavia tietoja teoksistaan tai muusta suo-
jatusta aineistostaan, palveluntarjoajien ei pitdisi olla vastuussa kyseisten tunnistamattomien teosten tai
muun suojatun aineiston luvattomasta yleisolle valittimisesta tai yleison saataviin asettamisesta. Mikali
oikeudenhaltijat eivit ole toimittaneet niité tietoja, he voivat kuitenkin vaihtoehtoisesti ilmoittaa, etti
heidén teoksensa tai muu aineistonsa on jaettu luvatta verkkosiséllonjakopalvelussa, jolloin palvelun-
tarjoajalla on velvollisuus poistaa ndmé teokset tai aineisto. Kuitenkin ilmoittamalla tiedot etukdteen
oikeudenhaltija oletettavasti siirtdd vastuun teosten tai muun aineiston seuraamisesta palveluntarjo-
ajalle; jos tietoja ei ole ilmoitettu, oikeudenhaltija joutuu itse seuraamaan, ladataanko teoksia laittomasti

palveluun ja ilmoittamaan tasté erikseen palveluntarjoajalle.

DSM-direktiivid ei ole vield implementoitu Suomeen. Hallituksen esitys annetaan helmikuussa 2020,
ja direktiivi tulee saattaa osaksi kansallista lainsdddantdd 7.6.2021 mennessd. Artikla 17 on kokonai-
suudessaan haastava, ja sen tarkempi tulkinta jddnee direktiivin implementoinnin ja sitid seuraavan oi-

keuskéytdnnon varaan.

3.3 Lainsidadanto Suomessa

Suomen tekijanoikeuslain 50 d §:n mukaan oikeuksien hallinnointitietoina pidetdén tietoja, jotka tekija
tai joku muu hénen puolestaan tai luvallaan on teokseen asettanut. Samassa sdédnnoksessa kielletdan
digitaalisessa muodossa olevien hallinnointitietojen poistaminen ja muuttaminen tekijanoikeussuojaa
nauttivista teoksista. Téllaisia ovat tiedot, joilla tunnistetaan teos, tekija tai oikeuksien muu haltija

taikka jotka ovat tietoja teoksen kayttoehdoista. Pykila on kokonaisuudessaan seuraavanlainen:

Tdmdin lain mukaan suojatun teoksen kappaleessa olevia taikka teosta yleisélle vilitet-
tiessd ilmenevid sellaisia oikeuksien sdhkdisid hallinnointitietoja, joilla tunnistetaan
teos, tekijd tai oikeuksien muu haltija taikka jotka ovat tietoja teoksen kéyttoehdoista, ei

saa poistaa tai muuttaa.

Tdmdn lain mukaan suojatun teoksen kappaletta ei saa levittid yleisélle tai tuoda maa-
han yleisélle levittdmistd varten taikka teosta vdlittdd yleisolle siten, ettd oikeuksien sdh-

koiset hallinnointitiedot on luvatta poistettu teoksesta tai ettd niitd on luvatta muutettu.

Téssd pykdldssd tarkoitettuina oikeuksien hallinnointitietoina pidetddn tietoja, jotka te-

kijd tai joku muu hinen puolestaan tai luvallaan on teokseen asettanut.

Tekijénoikeuslain 50 e §:n nojalla 50 d §:n méaraykset koskevat myds ldhioikeussuojaa saavia tuotok-
sia, jotka eivét ole ylittdneet teoskynnystd. Ndihin kuuluvat ldhioikeussuojaa saavat, ns. tavalliset valo-

kuvat.
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Hallituksen esityksessd®® todetaan, ettd sdénnoksessd tarkoitettuja oikeuksien hallinnointitietoja ovat
kaikki oikeudenhaltijan suojattuun aineistoonsa siséllyttdmét teoksen tunnistetiedot kuten tekijéa tai
muuta haltijaa koskevat tiedot seké tiedot teoksen kéayttoehdoista. Tiedot voidaan my0s ilmoittaa nu-
meroin tai koodein. Hallinnointitietojen tulee olla teoksen kappaleessa tai niiden tulee ilmeté, kun teos
vélitetddn yleisolle. Muu haltija voi hallituksen esityksen mukaan viitata esimerkiksi kustantajaan. Esi-
merkkind hallinnointiedoista on mainittu vesileimateknologia. Vaikka Suomen tekijdnoikeuslaissa tai
sen esitoissd el mainita metadataa, voidaan olettaa, ettd metadataan siséltyvé tieto kuuluu téllaisiin hal-
linnointitietoihin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd internetin palveluntarjoajat eivit saisi poistaa hallinnointi-
tietoja koskevaa metadataa tiedostosta ilman teoksen tekijén lupaa. Tulee kuitenkin huomata, ettd py-
kala ei estd esimerkiksi kuvan teknisid ominaisuuksia tai kuvailevia sanoja koskevan metadatan poista-

mista; sddnnos suojaa ainoastaan tekijanoikeuden kannalta merkityksellisié tietoja.

Esitoissd kdytettyjen sanamuotojen perusteella digitaalisilla hallinnointitiedoilla on ajateltu fyysisiin
teoskappaleisiin, kuten CD-levyihin tai videokasetteihin, liitetty tietoa. Teknologian kehityksen my6té
ei kuitenkaan ole syyté olettaa, ettd ndilld sanavalinnoilla pyrittiisiin sulkemaan pois tiedostomuodossa

olevien teosten hallinnointiedot.

Mikali 50d §:n sdddostd rikotaan tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta, seurauksena on tekijénoi-
keuslain 56f §:n tai rikoslain 49 luvun 5 §:n nojalla rangaistus. 56f §:44 sovelletaan, kun kyse on oi-
keuksien sdhkoisten hallinnointietojen loukkausrikkomuksesta, eli kun tekijé tietdd tai hinelld on pe-
rustellusti syyti epdilld, ettd hanen tekonsa aiheuttaa, mahdollistaa tai salaa tissé laissa sdédettyjen oi-
keuksien loukkauksen taikka helpottaa niiden loukkausta. Rikoslain nojalla oikeuksien sdhkoisten hal-
linnointietojen loukkausrikoksesta voidaan langettaa tuomio silloin, kun teko on ollut omiaan aiheutta-
maan huomattavaa haittaa tai vahinkoa. Tall6in rangaistukseksi voidaan tuomita sakkoa tai jopa yhden
vuoden vankeusrangaistus. Kumpaakaan pykalda ei tiettdvisti ole sovellettu tuomioistuimessa. Rikko-
muksen tai erityisesti rikoksen ylittymisen kynnys on oletettavasti melko korkea, koska tietojen poista-

jalta tai muuttajalta edellytetiddn tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta.

3.4 Isyysoikeus

Edella esiteltyjen sdddosten mukaisesti metadatan poistaminen tai muuttaminen on kiellettyé. Teko liit-
tyy ndiden lisdksi kuitenkin myds tekijanoikeuden perusperiaatteisiin, nimittdin moraalisiin oikeuksiin
ja erityisesti isyysoikeuteen. Moraaliset oikeudet on turvattu Bernin konventiossa 6 bis artiklassa seka
Suomen tekijdnoikeuslain 3 §:ssd. Niiden nojalla tekijélld on oikeus tulla tunnustetuksi teoksen tekijana.
Suomen laissa todetaan vield, ettd timén tulee tapahtua “silld tavoin kuin hyva tapa vaatii”. Pykéldn

kolmannessa momentissa todetaan, ettd tekija voi luopua moraalisista oikeuksista sitovasti vain, jos

3050d ja 50e §:4 on kisitelty hallituksen esityksessd 28/2004 sivuilla 129—-130, joihin voi perehtyé talla:
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040028.pdf.

21



kyseessd on laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettu teoksen kayttdminen. Tdma tarkoittaa sité, ettd valo-
kuvaaja voi esimerkiksi suostua siihen, ettd héinen nimedén ei mainita valokuvassa yksittdisen kayttoti-
lanteen yhteydessid (esimerkiksi mainoksessa). Téllainen lupa voi kdydé ilmi esimerkiksi kdyttoluvan

kautta.?!

Valokuvaajan ldhioikeuden osalta tilanne on hieman erilainen kuin teosvalokuvien osalta. Tekijénoi-
keuslain 3 §:n 3 momenttia ei sovelleta tavallisiin valokuviin, miké tarkoittaa sité, ettid valokuvaaja voi
patevisti luopua kaikista moraalisista oikeuksistaan. Toisin sanoen mikéli valokuvaaja on luopunut

isyysoikeudesta, hinen nimeédn ei tarvitse mainita tavallisen valokuvan yhteydessé.

Isyysoikeus on voimassa digitaalisessa muodossa olevien teosten osalta samalla tavoin kuin fyysisten
teoskappaleiden kohdalla. Padsédéntond on se, ettd tekijan nimi tulisi ilmoittaa silld tavoin kuin hyva
tapa vaatii.>> Mikéli tekiji haluaa, ettd hinen tietonsa kiyvit ilmi kuvan metadatasta, tulisi téti toivetta

kunnioittaa, ellei se teknisistd syistd ole mahdotonta.

Talla hetkelld metadatan olemassaolo ei kuitenkaan ole sééntelystd huolimatta yleistd. Tulevaisuudessa
metadatan kiytolld voitaisiin ehkiistd isyysoikeuden loukkauksia. Kun teokseen on upotettu tai liitetty
tieto tekijdstd, voitaisiin katsoa, ettd isyysoikeus on toteutunut. Tima ei ole aivan ongelmatonta: meta-
datan tuntemus kuluttajien ja myds ammattilaisten keskuudessa on vajavaista, eikd enemmisto kuvien
kayttdjistd osaa katsoa upotettua metadataa. Olisikin tirkedd, ettd mikdli metadatan kaytto yleistyy, tie-
tojen tarkasteleminen tehtiisiin kdyttdjille mahdollisimman helpoksi koulutuksen ja uudenlaisten kayt-

toliittymien avulla.

Kun valokuvasta poistetaan metadata, se ei automaattisesti johda siihen, ettd tekijitietoja ei mainittaisi
ollenkaan. Esimerkiksi suuri osa uutissivustoista julkaisee valokuvan yhteydesséd kuvaajan ja/tai oikeu-
denhaltijan nimen. Kéytinto on niin yleinen, etti se lienee muodostunut alan hyviksi tavaksi. Talldin
vaikka metadata olisi poistettu, moraalisia oikeuksia ei ole vélttdmattd loukata, kun kuva julkaistaan
uutissivustolla. Kuitenkin mikali kuvan yhteydessé oleva tekijétieto on poistettu, ja kuva joko laillisesti

tai laittomasti siirtyy eteenpdin, tistd voi seurata isyysoikeuden loukkaus.

3.5 Metadata oikeuskdytinnossé ja sopimuksissa

Metadataan liittyvaé oikeuskéytdntdd 16ytyy Euroopasta hyvin vahdn. Metadata ei kuitenkaan ole tuo-
mioistuimissa tuntematon késite, vaan sité on késitelty jopa EUT:n ratkaisuissa. Tuomiot ovat kuitenkin
koskeneet muita teemoja kuin tekijanoikeuksia (esim. yksityisyydensuojaa).>* Néilld ratkaisuilla voi

olla epdsuorasti merkitysté tekijanoikeuksienkin kannalta: mikéli esimerkiksi GPS-tietojen nikyminen

31 Esimerkiksi CCO-lisenssissi tekijd luopuu kaikista oikeuksista teokseensa, myds isyysoikeudesta. Kaikissa
muut CC-lisenssit siséltivit velvoitteen mainita tekijin nimi teoksen kdyttdmisen yhteydessd. Lisétietoa aiheesta
https://creativecommons.org/share-your-work/public-domain/cc0/.

32 Sorvari (2007), s. 170.

33 https://aboutintel.eu/european-metadata-retention/.
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metadatassa katsotaan yksityisyydensuojan loukkaukseksi, tdlloin ndmaé tiedot tulee poistaa kuvista.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd yksittdisten tietojen poistaminen ei estd muun tiedon, kuten tekijénoi-

keuksia koskevan tiedon, sdilyttdmistd metadatassa.

Euroopassa on annettu kaksi tekijanoikeustietoja sisdltivdd metadataa koskevaa ratkaisua. Molemmat
ratkaisut annettiin Saksassa: ensimmaéinen vuonna 2016 Hampurin alioikeudessa®* ja toinen 2017 Kol-

nin valitustuomioistuimessa®.

3.5.1 Hampurin alioikeuden ratkaisu

Ensimmadisessé tapauksessa Hampurin alioikeus tuomitsi Facebookin valokuvien metadatan poistami-
sesta. Tapauksessa kantaja, joka oli ammattivalokuvaaja, haastoi Facebookin oikeuteen, koska yritys
oli poistanut hdnen valokuvistaan kaiken metadatan. Tastd metadatasta kdvi ilmi muun muassa hénen
tietonsa kuvaajana ja muut tekijénoikeuksiin liittyvét tiedot. Kantaja vaati, ettd Facebook velvoitetaan
lopettamaan tietojen poistaminen sekd maksamaan vahingonkorvauksia poistamisesta seuranneiden an-

sionmenetysten korvaamiseksi. Facebook ei antanut tuomioistuimelle vastinetta esitettyihin vaitoksiin.

Saksan tekijinoikeuslain®® 95¢ §:ssi kielletdéin digitaalisessa muodossa olevien oikeuksien hallinnoin-
titietojen poistaminen vastaavalla tavalla kuin Suomen tekijanoikeuslain 50d §:ssd. Pykéldssé todetaan,
ettd oikeudenhaltijalta 1&htdisin olevia oikeuksien hallinnointitietoja ei saa luvatta poistaa tai muuttaa
teoksen julkaisun yhteydessd. Teolta edellytetddn tahallisuutta tai huolimattomuutta: tietoja poistavan

tahon tulee olla tai tulisi ollut olla tietoinen asiasta.

Ratkaisussa todettiin, ettd Facebook oli asentanut sivustolleen ohjelmiston, joka poisti automaattisesti
kaiken metadatan valokuvista, joita ladattiin sivustolle. Kun vastaaja otti Facebookiin yhteytti ja pyysi
sitd lopettamaan toimintansa, Facebook séésti valokuvissa ”author” ja ”copyright information” -kentét,
mutta poisti yhikin kaikki muut kentdt. Tuomioistuin katsoi, etti tillainen menettely ei ollut sallittu.
Facebookin katsottiin poistaneen lukuisia metadatakenttid, joihin siséltyi tekijdnoikeuden kannalta re-
levanttia tietoa. Lisdksi se, ettd toiminta oli automaattista ja Facebook muutti kdytdnt6d4n vasta, kun
kantaja pyysi yritystd lopettamaan metadatan poistamisen, osoitti Facebookin olleen tietoinen kéytan-

tojensa laittomuudesta.

Hampurin alioikeus arvioi, ettd Facebook oli poistanut niiti tekijanoikeuksia koskevia hallinnointitie-

toja luvattomasti. Facebook tuomittiin maksamaan sakkoja tekijdnoikeustietoja siséltdvéin metadatan

34 Landgericht Hamburg 308 O 48/15 (https://www.aufrecht.de/urteile/urheberrecht/lg-hamburg-urteil-v-
03022016-az-308-0-4815.html).

35 Oberlandesgericht Kéln 6 U 105/16 (https://openjur.de/u/2153836.html).

36 Urheberrechtsgesetz (UrhG) 95¢ §. Alkuperdinen siddos 16ytyy osoitteesta https:/www.gesetze-im-inter-
net.de/urhg/ 95c.html, ja Saksan oikeusministerion tarjoamaan englanninkieliseen kdédnnokseen tekijanoikeus-
laista voi perehtyi osoitteessa https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html.
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laittomasta poistamisesta. Liséksi se tuomitiin uhkasakon nojalla lopettamaan tekijanoikeuksien kan-

nalta relevanttien tietojen poistaminen [PTC-kentistd. Tuomiosta ei valitettu ja se on lainvoimainen.

Ratkaisu annettiin loppuvuodesta 2016. Facebook ei ole antanut vuoteen 2020 mennessd mitidén lau-
suntoja tai julkaisuja aiheeseen liittyen eikd ilmaissut aikomusta muuttaa kaytintdjdén. Kuitenkin
IPTC:n vuoden 2019 sosiaalisen median alustoja ja valokuvien metadataa koskevassa tutkimuksessa
havaittiin, ettd Facebook oli muuttanut toimintaansa edellisestd, vuonna 2016 tehdystd vastaavasta tut-
kimuksesta. Nyt Facebook sdistai tietyt IPTC-1IM ja EXIF metadatakentit, jotka liittyvét tekijanoikeu-
teen.’” Kuitenkin XMP formaatissa oleva metadata ei sdily kuvissa. Liséiksi IPTC-IIM -kentissé “Inst-
ructions” ja ”Job Id” Facebook muuttaa tietoja, mutta IPTC:n tutkimuksessa ei osattu sanoa, mistd tima

johtuu.*®

Ratkaisu on merkittidva, koska silld niyttdisi olleen vaikutusta mediajitin toimintaan. Vaikka iso osa
metadatasta poistetaan yhékin, Facebookin toimintatavanmuutos osoittaa, etti tekijanoikeustiedot voi-

daan siilyttdd metadatassa.

3.5.2 Kolnin valitustuomioistuimen ratkaisu
Koélnin valitustuomioistuimen ratkaisu koski tapausta, jossa EXIF-metadata oli poistettu luvatta valo-

kuvista. Seka kantaja ettd vastaaja valittivat alioikeuden antamasta ratkaisusta.

Valituksen kantajana toimi kampaamoyrityksille mainontaa tuottava yritys. Vastaajana oli valokuvaaja,
joka oli ottanut kantajalle valokuvia mainontaa varten. Hén oli luovuttanut yritykselle rajoittamattomat
kayttooikeudet valokuviinsa. Yritykselle luovutetut kuvatiedostot sisélsivit EXIF-metadataa, josta kévi

ilmi muun muassa vastaajan nimi, osoite, verkkosivu ja tekijanoikeuden haltijan tiedot.

Kantajana oleva yritys myi valokuvia kampaamoille mainoksiksi. Kampaamot pystyivit lataamaan ku-
vat yrityksen verkkosivuilta koodia vastaan, mutta lataamisprosessin yhteydessa valokuvien sisaltdma
metadata havisi. Tapauksessa riideltiin pitkélti siitd, miten osapuolten vilistd sopimusta tulisi tulkita.
Osapuolilla oli esimerkiksi erilainen tulkinta siitd, mité alilisensoinnista oli sovittu. Timén selvityksen
kannalta olennaista on tuomioistuimen tulkinta tekijanoikeuslain 95 ¢ §:n osalta. Valokuvaaja katsoi,
ettd yritys ei olisi saanut poistaa EXIF-metadataa tekijanoikeuslain 95 ¢ §:n nojalla. Kantaja katsoi va-

lokuvaajan luopuneen sopimuksen nojalla oikeudestaan tulla mainituksi valokuvaajana silloin, kun

37T IPTC-1IM kentisti séilyvit Creator, Creator Job Title, Copyright Notice, Credit Line, Source ja Description
Writer. EXIF-kentisté sdilyvét ainoastaan Creator ja Copyright Notice.
38 IPTC:n julkaisuun aiheesta voi perehtyé osoitteessa https://iptc.org/news/what-does-facebook-do-with-your-

photo-metadata/.
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kuvia kéytettiin mainoksissa. Lisdksi kantaja totesi, ettd se ei ollut toiminut pykélén edellyttdmailla ta-

valla tahallisesti tai huolimattomasti.

Tuomioistuin arvioi tapauksessa, ettd EXIF-metadata, joka siséltdd tekijanoikeuksia koskevia tietoja,
on Saksan tekijdnoikeuslain 95¢ §:n mukaista digitaalista oikeuksienhallinnointitietoa, jota ei saa pois-
taa ilman lupaa. Tilld perusteella tuomioistuin katsoi, ettd yritys ei olisi saanut poistaa metadataa, ja
velvoitti sen luovuttamaan valokuvaajalle tiedot kaikista niisté tahoista, joille valokuvia oli myyty. Tuo-
mioistuin kuitenkin totesi, ettd ne kolmannet tahot, joille kuvia oli luovutettu, eivét olleet vastuussa
metadatan poistamisesta ja kuvien kéyttdmisestd ilman metadataa, koska he eivit olleet tietoisia ndisté
tiedoista tai siitd, ettd ne oli poistettu. Valokuvaaja vetosi myds siihen, ettd poistamalla metadatan ku-
vista yritys oli muuttanut valokuvia luvattomasti silld tavalla, ettei silld ollut endé oikeutta alilisensoida
kuvia. Tuomioistuin katsoi, ettei metadatan poistaminen muuttanut itse kuvia silld tavalla, etteivat so-

pimuksella luovutetut oikeudet kuuluisi yhékin yritykselle.

Kaiken kaikkiaan yritykselld ei ollut lakiin tai valokuvaajan antamaan suostumukseen perustuvaa oi-
keutta poistaa EXIF-dataa valokuvista. Tuomioistuin arvioi my®ds sille toimitetun todistusaineiston pe-
rusteella, ettd yritys oli ollut tietoinen siité, ettei oikeuksien sdhkdisid hallinnointitietoja saa poistaa, ja
ettd yritys oli toiminut huolimattomasti. Néin ollen yritys oli tuomioistuimen mukaan rikkonut tekijan-

oikeuslakia.

3.5.3 Ranskan metadataa koskeva sopimus

Metadatan kayttoon liittyvid ongelmia on pyritty ratkaisemaan myds sopimusteitse. Ranskan kulttuuri-
ministerion alaisuudessa vuonna 2014 tehdysséd sopimuksessa “Code de bonnes pratiques profession-
nelles entre éditeurs, agences de presse et photographes” sovittiin metadatan kayttoon liittyvisté peli-
sadannoistd lukuisten valokuvaajia edustavien organisaatioiden, kustantajien ja lehdistéd edustavien or-

ganisaatioiden kesken.

Sopimuksen artiklassa 2 todetaan, ettd niin valokuvaajat kuin heitd edustavat tahot toimittavat lehdis-
tolle metadataa IPTC-standardin mukaisissa kentissd. Metadatan tulee sisdltdd Ranskan tekijanoikeus-
lain maarittelemat tiedot tekijastd, oikeudenhaltijoista, valokuvan ldhteestd, kuvaamisajankohdasta ja -
paikasta, kuvan ja siind olevien henkildiden tunnistamistiedot seké kaikki mahdolliset rajoitteet, joita
kuvan kayttoon saattaa liittyd. Vastaavanlaisesti kuten Ranskan tekijanoikeuslaissa sdddetdén, artiklassa
todetaan myds, ettd metadataa ei saa poistaa. Sopimuksen artiklassa 3 kustantajat, jarjestot ja valoku-
vaajat sitoutuvat muodostamaan yhteiset kdytdnnot 2 artiklan tavoitteiden saavuttamiseksi. Artikloissa
2 ja 3 mainitaan my®ds, ettd yhteisten kdytiantojen kehittdmiseksi perustetaan komitea, jonka on tarkoitus

antaa raportti toiminnastaan.
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Ranskassa tehty sopimus voi toimia hyvénd mallina my6s muillekin maille. Se, miten sopimusta on
sovellettu kdytdnnossi, ei kuitenkaan ole tiedossa nyt kisilld olevan selvityksen nikdkulmasta. Se on
kuitenkin varmasti lisinnyt molempien osapuolten tietoisuutta ja keskustelua aiheen tiimoilta: niin va-
lokuvaajilla kuin lehdistdlld on metadataan liittyvid intressejé, jotka ovat osittain paéllekkiisié ja osit-

tain toisistaan poikkeavia.
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4. Miten metadataa kaytetidan talla hetkella?

Téssd osiossa esitelldéin, miten ja kenen toimesta valokuvien metadatassa olevien tekijdnoikeustietoja
kaytetddn. Alun yleiskuvan jilkeen esitellddn valokuvaajien kyselyssd antamia vastauksia. Tamén jal-
keen kdydédén lépi asiantuntijoiden haastatteluissa esittdmié ndkemyksid liittyen metadatan kéyttoon
lilketoiminnassa ja arkistoimisessa, metadatan teknisid haasteita seké sitd, miten metadatan kéyttoa voi-

taisiin edistéas.

4.1 Valokuvien metadata internetissa
Koska internetissa liikkuu valtavat méarit valokuvia, on haastavaa tehda kattavaa selvitysta siitd, missi
midrin metadata sdilyy valokuvissa. Muutamat organisaatiot ovat kuitenkin tehneet tutkimusta aiheen

tiimoilta.

Imatagin® vuonna 2018 toteuttamassa tutkimuksessa tarkasteltiin 40 miljoonaa internetissé julkaistua
valokuvaa ja niiden siséltiméid metadataa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vain 3 %:a internetissé jul-
kaistavista valokuvista sisélsi metadataa, josta kévivit ilmi tekijanoikeustiedot. 12 %:a valokuvista si-
sdlsi metadataa, mutta ei tekijanoikeustietoja. Valtaosassa eli 85 %:ssa kuvista ei ollut lainkaan meta-

dataa.*

Saman tutkimuksen yhteydessd Imatag tarkasteli myos uutissivustojen julkaisemien kuvien metadatan
tilannetta, joka ei ollut merkittdvasti parempi muihin sivustoihin verrattuna: 40,000 analysoidusta ku-
vasta vain 8 %:ssa valokuvista oli metadataa, johon sisiltyivit tekijdnoikeustiedot, 12 %:ssa oli meta-
dataa, joka ei sisdltidnyt tekijanoikeustietoja ja 80 %:ssa kuvista ei ollut ollenkaan metadataa.*' Tutkimus
uusittiin vuonna 2019, jolloin tarkasteltiin 100,000 eri uutissivustoilla julkaistua valokuvaa.** Tilloin
39 ranskalaisesta ja kansainvélisestd mediasivustosta yhdelldkéan yritykselld ei ollut metadataa kaikissa
valokuvissaan. Kahdeksallatoista sivustolla metadataa nékyi vain muutamissa kuvissa ja kuudella yri-
tykselld metadata ndkyi 30 — 50 %:ssa julkaistuista kuvista. Vain viidelld yritykselld ndkyi metadata yli
puolessa valokuvissa; Imatagin mukaan nditd sivustoja yhdisti siséllonhallintajirjestelma (CMS eli
Content Management System), joka sdéstdd metadatan. Tamén selvityksen havaintojen perusteella

CMS:114 on suuri merkitys metadatan séilymisen kannalta.

IPTC on tehnyt vuosina 2013, 2016 ja 2019 tutkimukset siitd, miten eri sosiaalisen median sivustot
kasittelevdt metadataa. Tulokset ovat pysyneet vuodesta toiseen miltei samoina: merkittdvimmat alan

toimijat, kuten Twitter ja Instagram, eivét ole vuosien varrella muuttaneet kdytintdjaan, vaan poistavat

3% Imatag on ranskalainen yritys, jonka tavoitteena on suojata ja edistéd kuvamateriaalia tuottavien yritysten lii-
ketoimintaa. Imatag on tehnyt tutkimusta valokuvien kaytostd digitaalisessa ympéristossa.

40 https://www.imatag.com/blog/2018/05/11/state-of-image-metadata-in-2018/. Valokuvista rajattiin pois sosiaa-
lisessa mediassa ja kuvapankeissa julkaistut kuvat.

41 https://www.imatag.com/blog/2018/05/1 1/state-of-image-metadata-in-2018/.

42 https://www.imatag.com/blog/2019/06/04/state-of-image-metadata-in-news-sites-2019-update/.
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metadatan sivustoille ladatuista valokuvista.* Facebook on muuttanut kdytintojddn ja saéstdd nykydédn
tietyt tekijanoikeutta koskevat EXIF- ja IPTC-IIM-metadatakentit.** Kuitenkin kaikki muut kentit seké
kaikki XMP-metadata poistuvat valokuvista. Tadstd huolimatta Facebookin muutos on tarked esimerkki
siitd, ettd muutos on mahdollista ja tekijanoikeustietojen poistaminen metadatasta kokonaisuudessaan

ei ole perusteltua.

Uutissivustojen liséksi sosiaalisen median alustojen toiminta herittdd keskustelua metadatan saralla.
Niin IPTC:n selvityksisti kuin myos tita selvitystd varten haastateltujen valokuvaajien vastauksista kdy
ilmi, ettd sosiaalisen median alustat poistavat ldhtokohtaisesti kaiken metadatan. Tétd selvitystd varten
tarkasteltiin neljan merkittdvén sosiaalisen median sivuston kayttdehtoja. Instagramissa, Facebookissa,
Twitterissé ja LinkedInissé kdytetdén paljon valokuvia ja voisi tilld perusteella olettaa, ettd sivustojen

kéyttoehdoista 16ytyy maininta siitd, miten metadataa késitellaan.

Kaikkien sivustojen kéyttoehdoissa todetaan, ettd kun henkild tai yritys lataa kuvia omalle sivulleen,
hén sailyttda tekijanoikeutensa kuviin. Kuitenkin kéyttoehdoissa todetaan my®s, ettd julkaisemalla, la-
taamalla tai jakamalla kuvan sivustolle, alusta saa “ei-yksinomaisen, siirrettidvin, alilisensoitavan, ro-
jaltivapaan ja maailmanlaajuisen lisenssin séilyttda, kayttad, levittdd, muokata, kopioida, kdéntia ja esit-
td4 tai ndyttdd julkisesti sisdltdodsi sekd luoda siitd johdannaisteoksia™*. Tama tarkoittaa sité, ettd sosi-
aalisen median sivustot voivat kiyttda kayttdjien sivustolle lataamia kuvia. Se ei kuitenkaan tarkoita

sité, ettd sivustot voisivat tilld perusteella poistaa valokuvista tekijédnoikeustiedot.
Valituista sosiaalisen median sivustoista LinkedIn on ainoa, jonka kéyttoehdoissa mainitaan metadata:

“While we may edit and make format changes to your content (such as translating or

transcribing it, modifying the size, layout or file type or removing metadata), we will not

’

modify the meaning of your expression.’

LinkedIn toteaa siis kdyttoehdoissaan, etti sivusto saattaa poistaa sisillostd metadatan. Hyvaksymalla
kayttoehdot sivuston kéyttdja suostuu siihen, ettd tiedot saatetaan poistaa. Kayttoehdot takaavat kuiten-
kin sen, ettd metadatassa ilmaistuja tietoja ei muokata alkuperdisistd poikkeaviksi. Toisaalta talld lu-

pauksella ei ole merkitysti, jos metadata poistetaan kokonaisuudessaan.*

Instagram, Facebook ja Twitter eivéit mainitse kdyttoehdoissaan metadataa missdén muodossa. Tama

on jokseenkin yllattivaa. Kun kayttdja ei ole kéyttoehtojen kautta sitoutunut siithen, ettd tiedot voi

43 https://iptc.org/standards/photo-metadata/social-media-sites-photo-metadata-test-results-2019/.

44 https://iptc.org/news/what-does-facebook-do-with-your-photo-metadata/.

45 Kyseinen sitaatti on otettu Facebookin kiyttoehdoista; vastaavanlaiset ehdot 16ytyvit myds Instagramin, Twit-
terin ja LinkedInin kéyttdehdoista.

46 LinkedIn ei ollut valikoitunut IPTC:n selvitykseen vuonna 2019, joten ei ole varmaa tietoa, poistaako Lin-
kedIn tdlla hetkelld kaiken metadatan. IPTC:n selvityksessé vuonna 2016 LinkedIn poisti kaiken metadatan
(http://embeddedmetadata.org/social-media-test-results.php).
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poistaa, eivit sivustot voi vedota siihen, ettd kdyttdjd olisi antanut niille luvan poistaa metadatan valo-
kuvista. IPTC:n tekemien selvitysten perusteella nima sivustot ovat vuosien ajan poistaneet metadatan

sivustolla julkaistuista valokuvista, joten voidaan katsoa, ettd toimintatapa on tietoisesti valittu.*’

4.2 Valokuvaajien nadkemyksii: valokuvaajille tehdyn kyselyn tulokset

Selvitysté varten tehtiin suomalaisille valokuvaajille kysely aikajaksolla 1.6.—31.7.2020. Kyselyyn vas-
tasi 90 ammattivalokuvaajaa. Erilaisten arvioiden perusteella Suomessa on noin 1000 péétoimista va-
lokuvaajaa ja useampi tuhat muun ty6n ohella valokuvaamista ammattimaisesti harjoittavaa henkilod.*®
Tahan suhteutettuna vastausten perusteella ei voi vetidd automaattisia johtopaatoksid valokuvaajien me-
tadataan ja tekijanoikeuteen liittyvasti tietotaidosta. Tulokset antavat kuitenkin jonkinlaista osviittaa

siitd, miten hyvin aihe tunnetaan ja miti siité ajatellaan.

Kysely koostui erilaisista monivalintakysymyksistd sekd avoimista kysymyksistd. Joissakin kysymyk-
sissd oli mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto. Kysely oli anonyymi ja kaikkiin kysymyksiin

vastaaminen oli vapaaehtoista. Kyselyé jaettiin useiden valokuvaajia edustavien jirjestdjen kautta.*

Seuraavissa osioissa tarkastellaan kyselyn vastausten pohjalta valokuvaajien metadatan ja tekijanoi-
keuksien tuntemusta, vastaajien kokemuksia kuviensa luvattomasta kaytosta sekd nakemyksié siitd, mi-

ten tietoisuutta aiheesta voitaisiin lisdtd. Kysymykset 10ytyvét selvityksen lopussa olevasta liitteesta.

Vastaajien perustietoihin voi perehtyé seuraavilla sivuilla olevista kaavioista.

47 https://iptc.org/standards/photo-metadata/social-media-sites-photo-metadata-test-results-2019/. Vaikka Face-
book muutti selvityksessd aiemmin esitellylld tavalla toimintamalliaan, se poistaa yhékin suurimman osan meta-
datasta.

48 Arviot perustuvat Finnfoto ry:n, Suomen Ammattivalokuvaajat ry:n ja Kuvasto ry:n edustajien kanssa kiytyi-
hin keskusteluihin.

4 Kyselyd jaettiin Suomen Ammattiluontokuvaajat ry:n, Suomen Fotokaupan Liitto ry:n, Suomen Kameraseuro-
jen Liitto ry:n, Suomen Luonnonvalokuvaajat SLV ry:n, Suomen Ammattivalokuvaajat ry:n, Taidevalokuvaajat
— Fotoart ry:n, Grafia ry:n ja Valokuvataiteilijoiden Liitto ry:n kautta. Jarjestot saivat jakaa kyselyd myos muille
toimijoille.
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Sukupuoli Ika

Nainen
40 %

Alle 20

Koulutus valokuva-alalle

m Oppisopimuskoulutus
B Ammattikoulututkinto

m Ammattikorkeakoulututkinto

= Yliopisto- tai korkeakoulututkinto
8%

® Muu koulutus

m Ei koulutusta valokuva-alalle

Vuosia valokuva-alalla Toimii valokuva-alalla

Alle vuosi

- 3 2

m P3adtoimisesti
= Osa-aikaisesti
= Oman tyon ohella

= Muu
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60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

54%

20%

Tyosuhde (voi valita kaikki sopivat)

%

22%

7%

= I

W Toiminimi
M Freelancer
B Osakeyhtio
Vakituinen tydsuhde
B Osuuskunnan jasen
m Maardaikainen tyosuhde

B Muu

Jasenyys jarjestoissa (voi valita kaikki sopivat)

0%

S

B Suomen Kameraseurojen Liitto ry

B Suomen kuvajournalistit ry

B Suomen Ammattivalokuvaajat ry
Fimage ry

B Journalistiliitto ry

B Valokuvataiteilijoiden liitto ry

B Muu

B Ei jasenyytta valokuva-alan jarjestoissa

Saa tekijanoikeuskorvauksia jonkin
tekijanoikeusjarjeston kautta

m On jattanyt Kopiosto-valvontavaltakirjan
= Ej ole jattanyt Kopiosto-valvontavaltakirjaa
= Saa muulta jarjestoltad

Ei kuulu mihinkaan tekijanoikeusjarjestoon
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4.2.1 Metadatan tuntemus

Kyselyssi selvitettiin aluksi valokuvaajien metadatan tuntemusta ja kuinka he kayttavat sitd. Positiivista
kyselyn vastauksissa oli se, ettd suurin osa tunsi metadatan késitteend. Kysyttidessd, oliko metadatalle
annettu maaritelma>® vastaajille tuttu, 94 %:a vastaajista ilmoitti tuntevansa késitteen entuudestaan.
My0s niiden valokuvaajien médird, jotka kéyttivit metadataa, oli suuri: 58 %:a vastaajista ilmoitti aina
lisddvansé tai muokkaavansa valokuviensa metadataa, ja 22 %:a ilmoitti lisddvénsé tai muokkaavansa
metadataa joskus. Kuitenkin 20 %:a vastaajista ilmoitti, ettei tee metadatalle mitdén tai poistaa sen aina

valokuvistaan.

Metadataa hyodyntavit valokuvaajat muokkasivat tai lisdsivét valokuviinsa usein ainakin paivamaéran,
valokuvan nimen, kuvailevia sanoja seké kuvankasittelyyn liittyvid teknisid tietoja. Tdmén selvityksen
kannalta erityisen mydnteisté oli se, ettd valokuvaajien aktiivisimmin lisd&ma tieto oli tekijédnoikeustie-
dot: 94 %:a vastaajista merkitsi valokuviinsa tekijanoikeustiedot. Lisdksi 22 %:a vastaajista merkitsi

kuviin yhteystietonsa ja tiedot kuvan kayttooikeuksista.

Ne valokuvaajat, jotka eivit lisinneet metadataa valokuviinsa, perustelivat ratkaisuaan muun muassa
sillé, etteivit he kokeneet metadatasta olevan hyotyaé tai eivit jaksaneet tehdé asialle mitdan. Muutamat
totesivat my0s, etteivit he tienneet asiasta tarpeeksi. Liséksi vastaajissa oli sellaisia henkil6itd, jotka

tekivéat 1ahinnd tilaust6itd tai kuvasivat filmille.

Valokuvaajat kertoivat kayttdvansa erilaisia kuvankasittelyohjelmia, mutta ylivoimaisesti suosituimmat
ohjelmat olivat Adobe Photoshop (93 %) ja/tai Lightroom (66 %).7! Kuvaajat kokivat metadatan muok-
kaamisen tai lisddmisen kuvankasittelyohjelmilla olevan helppoa. Osa kuitenkin totesi, ettd se on help-
poa vain silloin, kun tietdd mitd tekee, ja joissain vastauksissa nousi myo0s esille se, ettd metadatan

kasittely on tydlasté ja aikaa vievéa.

Vastaajista 72 %:a koki hyoOtyvédnsd metadatan lisddmisestd valokuviinsa. Perusteluja télle tuli myds

erittdin paljon, ja perusteluissa metadatan hyodyisté toistuivat seuraavat teemat:

e Tekijénoikeustiedot sdilyvit ja kulkevat kuvan mukana (vaikka asiakas ei muistaisi liittdd tie-
toja kuvatekstiin).

o Kauvien jéljittiminen internetissa tai 16ytiminen arkistoista ja kuvapankeista on helpompaa.

e Vaikka kuvaaja ei itse myisi kuvaa, vaan se myydédéan esimerkiksi kuvapankin kautta, asiakas
16ytaa tiedot kuvaajasta metadatasta.

e Metadata saattaa auttaa vadrinkaytostilanteissa.

30 ”Metadata on digitaaliseen valokuvatiedostoon liitettyd informaatiota, joka voi koskea valokuvaan liittyvid
oikeuksia, teknisid ominaisuuksia tai kuvan sisdltod.”

3! Muita kiytettyjd ohjelmia olivat GIMP, Google Photos, CaptureOne ja Bridge. Kysymyksessi sai valita vas-
taukseksi useamman vaihtoehdon.
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e Valokuvaajan yhteystiedot pysyviét tiedoston liitteend, jolloin kuvaajaan on mahdollista ottaa
yhteyttd ja kuvaaja voi saada asiakkaita.

e Kuvatekstit ja tiedot kuvassa olevista henkiloista sdilyvét.
Toisaalta myos sille, miksi metadatan merkitsemisesté ei koettu olevan hyotyd, tuli paljon perusteluja:

e Metadata poistetaan.

e Kukaan ei lue niité (asiakkaat eivét joko tunne niité tai eivit ole kiinnostuneita).
o Eiole tietoa siitd, mitd hyotyjd metadatalla saadaan.

e Metadatalla ei ole oikeudellista merkitysta.

e Vaiva on liian suuri hydtyihin ndhden.

Suurin osa vastaajista ei tiennyt, onko heidén valokuvistaan poistettu metadataa, kun kuva oli ladattu
internettiin (65 %). Vastaajista 5 %:a kertoi, ettd metadata oli poistettu aina ja 21 %:a katsoi, ettd meta-
data oli poistettu joskus. 9 %:a vastaajista totesi, ettei heiddn kuvistaan ollut koskaan poistettu meta-

dataa.

Kun vastaajia pyydettiin nimedmaéén tahoja, jotka ovat poistaneet metadataa heidén valokuvistaan, vas-
tauksista nousi esille monenlaisia tahoja. Ylivoimaisesti useimmin mainitut tahot olivat erilaiset sosi-
aalisen median palvelut, erityisesti Facebook ja Instagram.>* Kuvanjakopalvelut, bloggarit seki lehtien
nettisivut nousivat myos useampaan otteeseen esille vastauksissa. Monissa vastauksissa todettiin, etti
heilld on vain arvauksia sen suhteen, mitkd tahot poistavat metadatan. Osa vastasi myo0s, ettei heitd

kiinnosta se, poistetaanko metadata.

Yli puolet vastaajista koki saavansa riittdvasti tietoa metadatasta ammatillisiin tarpeisiinsa. Kuitenkin
vajaa kolmannes vastaajista koki, ettd he eivit saa riittdvisti tai ollenkaan tietoa metadatasta. Lisétietoa
kaivattiin hyvin monista asioista, kuten miten eri toimijat kdyttdviat metadataa ja miten metadataa voi
hy6dyntédd omien kuvien jdljittdmisessd. Suurin osa halusi yleisesti ottaen lisétietoja, ja erds vastaaja

kiteytti ongelman seuraavasti: ”En tiedd, mité haluaisin tietda.”

4.2.2 Tekijanoikeuden tuntemus

Kyselyn seuraavassa osiossa kartoitettiin valokuvaajien tekijanoikeustietimysta.

Valokuvaajat arvioivat tuntevansa tekijanoikeudet hyvin: 14 %:a vastaajista katsoi tuntevansa tekijan-
oikeudet erittdin hyvin ja 79 %:a melko hyvin. Melko huonosti tekijanoikeuksia koki tuntevansa 7 %

vastaajista. Kukaan ei kokenut tuntevansa tekijanoikeuksia erittdin huonosti.

Kyselyssé nostettiin esille tekijdnoikeuslain sdhkdisid hallinnointitietoja (joihin metadata lukeutuu)

koskevat 50 d ja 50 e §:t ja tiedusteltiin, ovatko vastaajat kuulleet niistd. Yksi kolmasosa oli kuullut

52 My®6s Twitter ja Whatsapp mainittiin muutamaan otteeseen.
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kyseisistéd sddnnoksisti. Se, kuinka hyvin ndma henkil6t tuntevat kyseisten sadnndsten siséllon, ei kdy-
nyt kyselystd ilmi. On kuitenkin positiivista, ettd sddnndsten olemassaolo tiedostetaan, vaikka suurim-

malle osalle vastaajista ne eivit olleet tuttuja.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista, kuinka he merkitsevit tekija-

tiedot valokuviin.>

Miten merkitset tekijatiedot

valokuviisi? (valitse kaikki sopivat)
73%

43%
33%
20%
— s
Kirjoitan Kirjaan Kaytan Kirjaan Kaytan Merkitsen En merkitse
tekijatiedot tiedot nakyvaa tiedot digitaalista tiedot tekijatietoja
kuvan julkaisun  vesileimaa  nakyville  vesileimaa, muulla mitenkaan
metadataan yhteyteen kuvaan joka ei ndy tavalla
(esim. kuvan (esim. kuvan kayttajalle
alapuolelle) alalaita)

Muiksi merkitsemistavoiksi ilmoitettiin muun muassa seuraavia tapoja:

o Lisdédn tekijdtiedot tiedoston nimeen.
o Julkaisujen yhteydessé tekstissa.
o Ilmoitan ne asiakkaalle selkedsti kuvaustoimeksiannon yhteydessa.

o Ilmoitan ne laskun yhteydessa tai erilliselld sopimuksella.

Vastaajista suurin osa ilmoitti tekijanoikeustietonsa jollakin tavalla, ja vastausten maédrdn perusteella
monet kayttivat lukuisia ilmoittamistapoja. Tietojen ilmoittaminen metadatassa oli ylivoimaisesti suo-
situin tapa, mutta yli 96 % vastaajista kdytti myos jonkinlaista kuvan yhteydesséd ndkevéa tapaa ilmoittaa

tiedot, kuten nékyvii vesileimaa tai kuvatekstia.

53 Vastaajat saivat valita kaikki heille sopivat vaihtoehdot.
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Kuinka tarkedksi koet seuraavat vaittamat?

Sinut tunnustetaan valokuvan tekijaksi, vaikka et
R N 77% 19%
suoraan hyotyisikdaan tasta taloudellisesti
Valokuvassa mainitaan yhteystietosi nakyvasti 22% 25% .

Tekijanoikeus tuottaa sinulle taloudellista
hyotya

4%

Lisddmasi metadataa ei poisteta tai muokata 67% 21% 8%

Valokuvaan ei liitetd mitdan metadataa

3

Nimesi l6ytyy valokuvan metadatasta 66% 17% 8% .
Sinut tunnustetaan valokuvan tekijaksi —_—

. . 76% 21% I

(isyysoikeus)

Valokuvassa mainitaan nimesi ndkyvasti (esim.
. yvasti( 43% 30% 13% l
kuvan alalaidassa)
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
M Erittdin tarkedd  ® Melko tarkedaa M Ei kovin tarkeaa Eitarkedaa M Eimielipidetta

Seuraavalla kysymykselld kartoitettiin, miten valokuvaajat arvostavat erilaisia tekijanoikeutta koskevia
asioita. Tulosten perusteella voidaan havaita, ettd moraaliset oikeudet ovat valokuvaajille erittdin tér-
keitd: 75 %:a vastaajista halusi tulla tunnustetuksi ja mainituksi valokuvan yhteydessa. Silld, tuottaako
tiedon ndkyminen suoraan taloudellista hydtyd kuvaajalle, ei ollut vaikutusta vastaukseen. Hieman yl-
lattden kuitenkin vain 43 %:a kuvaajista katsoi olevan erittdin tirkedd, ettd heidén nimensd mainitaan
ndkyvésti kuvan yhteydessi. Taloudellisen korvauksen saaminen tekijdnoikeuden nojalla oli erittdin

tirkedd 54 %:lle vastaajista ja melko tirkedd 23 %:lle.

Metadatan osalta 83 %:a vastaajista koki erittdin tarkedksi tai tdrkedksi, ettd heiddn nimensa 10ytyy
metadatasta. Toisaalta 11 %:a vastaajista koki térkedksi tai erittdin tirkedksi sen, ettd valokuviin ei

liitetd mitddn metadataa.
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4.2.3 Kuvien luvaton kaytto

Tekijanoikeuden tuntemuksen jilkeen kyselyssd kartoitettiin valokuvaajien kokemuksia heidian ku-
viensa luvattomasta kiytOstd internetissd. Vastaajista 68 %:a kertoi, ettd heiddn kuviaan oli levitetty
luvatta internetissd, kun taas 12 %:lla kuvaajista kuvia ei ollut jaettu luvatta. 20 %:a vastaajista ei tien-
nyt, onko heidén kuviaan levitetty laittomasti. Aktiivisesti kuvien laittomaan kéytto6n pyrki puuttu-
maan 67 %:a vastaajista, kun taas kuvien luvattomaan kéyttoon (aktiivisesti) ei puuttunut 33 %:a vas-

taajista.

Vain osa vastaajista pystyi nimedméaan sivustoja, joissa kuvia oli kéytetty tai jaettu ilman heidén suos-
tumustaan. Yleisimmin kuvia levitettiin ilman lupaa sosiaalisessa mediassa (89 %) ja kaupallisilla si-
vustoilla (51 %). [lman lupaa kéytettyja kuvia oli 16ytynyt myos blogeista (29 %), uutissivustoilta (24
%) ja kuvapankeista (4 %). My0s mainokset ja aikakausilehtien julkaisut nousivat esille useissa vas-

tauksissa.

Kuvaajat saivat kertoa vapaasti, miten he kontrolloivat kuviensa kayttod internetissd. Vastauksissa tois-

tuivat seuraavat teemat:

- Kaéytén Googlen, TinEyen tai muiden sivustojen kdénteistd kuvahakua.

- Tuttavat tai yhteistyokumppanit kertovat havainneensa kuvien luvatonta kayttoa.

- Seuraamalla eri kanavia (esim. sosiaalisen median sivustoja).

- En kontrolloi kuvien liikkeitd aktiivisesti vaan puutun kaytt6on, jos sitd tulee sattumalta vas-

taan.

Vastaajat, jotka eivit puuttuneet luvattomaan kaytton, perustelivat titd vield seuraavin argumentein:

- Turhaa ty6td, puuttumisesta ei ole hyotya.

- Luvatonta kdytt6d on niin paljon, ettei ole resursseja kontrolloida sita.

- Kuvia kéyttavat luvattomasti yksityiset ihmiset, joilta ei saa korvauksia. Thmiset eivdt myos-
kddn ymmarra, ettd heiddn tulisi pyytia lupa, ja asian selvittiminen heille on haastavaa. Kayt-
tdjan 10ytdminen on myds haastavaa.

- Tyonantajat hoitavat asian.

- Ulkomaisten yritysten kohdalla asian selvittiminen on liian monimutkaista.

- Eihaittaa, jos joku kayttdd luvattani kuviani, kunhan se ei haittaa liikketoimintaani ja/tai kdyttéja

ei saa silld taloudellista hyotya.

Kysyttdessd, voisiko metadatan 16ytyminen kuvista vihentdé kuvien luvatonta kayttod, vastaajien mie-
lipiteet jakautuivat. 40 %:a valokuvaajista uskoi, ettd mikéli metadata 16ytyisi aina valokuvista, niin se
véhentdisi kuvien luvatonta kéyttdd. Toisaalta 45% vastaajista arvioi, ettd télla ei olisi vaikutusta luvat-

tomaan kayttoon.
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4.2.4 Metadata- ja tekijanoikeustietoisuuden lisddminen

Kyselyn lopussa vastaajat saivat kertoa omin sanoin, miten tietoisuutta metadatasta voitaisiin lisdta di-
gitaalisten valokuvien osalta. Yleisin toive oli laaja kampanjointi ja tiedottaminen aiheesta. Vastauk-
sissa toivottiin verkkoluentoja ja koulutusta aiheesta niin valokuvaajille ja muille alan ammattilaisille
kuin myds kuvien kéyttdjille. Erityisesti oppilaitoksilta ja jérjestoiltd toivottiin aktiivisuutta. Nakyvyy-
den saamiseksi ehdotettiin lisdksi nikyvid kampanjoita sosiaalisessa mediassa. Vastauksissa nousi kui-
tenkin my0s skeptisid ndkokulmia: osa vastaajista epiili, ettd tietoisuus metadatasta lisdisi tietojen pois-
toa entisestddn. Joidenkin mielestd ongelma ei ole metadatan tuntemuksessa, vaan tekijanoikeustieta-

myksen puutteellisuudessa.

Valokuvaajien kyselyssa ja jarjestdjen edustajien haastatteluissa nousi esille toive suomalaisesta kiddn-
noksestd metadatalle. Télld hetkelld metadata on monille termind vieras ja sen sisédltd epdselvd. Vas-
tauksissa ei kuitenkaan noussut esille mitéén potentiaalia kd&annostd metadata-termille. Vaikka tekijin-
oikeuslaissa olevaa termié “’sédhkoiset hallinnointitiedot” voitaisiin kayttdd metadatan sijasta, sanapari

lienee liian muodollinen arkipuheeseen.

Yleisesti toivottiin, ettd metadata olisi helpommin ndhtévissé ja 16ydettavissd. Tilla hetkelld metadatan
tarkasteleminen vaatii tietoa aiheesta ja kdyttokelpoisten ohjelmien etsimistd. Yksi vaihtoehto olisi, ettid
viranomaisen sivustolta 10ytyisi sovellus, jossa voisi tarkastella yksittdisen valokuvan sisdltim&d meta-
dataa. Téllainen viranomainen voisi olla esimerkiksi Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus tai EU:n

tasolla Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto.

Tekijanoikeussuojan parantamiseksi digitaalisessa ymparistossd ehdotettiin erityisesti kayttdjiin koh-
distuvaa valistusta. Monet toivoivat, ettd aiheesta opetettaisiin enemmain peruskouluissa ja muissa op-
pilaitoksissa ja ettd aiheesta tehtidisiin erilaisia kampanjoita ja julkaisuja, jotka olisivat helposti 16ydet-
tivissé. Erityisesti toivottiin, ettd aihe nousisi nikyvidmmin esille sosiaalisessa mediassa julkaisuissa,
misséd valokuvia jaetaan paljon. My0s viranomaisilta toivottiin toimenpiteitd: vastauksissa kaivattiin
viranomaisten apua rikkomustilanteissa, sanktioiden paivittdmisti ja aktiivisempaa tiedottamista. Teki-
janoikeussuojan parantamiseksi ehdotettiin myds mahdollisuutta lukita metadata valokuvaan ja moder-
nimman vesileiman tai muun merkitsemisjérjestelméin kehittdmistd. Myds digitaalinen allekirjoitus,
jonka avulla valokuvaaja tai yritys voisi liittdd tietonsa valokuvaan, sai kannatusta.>* Vastausten perus-
teella vaikutti siltd, ettd metadata koettiin padsaéntoisesti hyodylliseksi, mutta erityisesti sen poistami-

seen liittyvét ongelmat vahentévét mielenkiintoa sen laajempaan kayttoon.

>4 Esimerkki tillaisesta digitaalisesta tunnuksesta on ISCC (lisitietoa osoitteessa https://iscc.codes/concept/).
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Lopuksi vastaajat saivat kommentoida vapaasti aihetta ja antaa palautetta kyselystd. Monet vastaajat
olivat iloisia, ettd metadatasta tehdédén tutkimusta ja aiheesta keskustellaan. Vastauksissa toivottiin lisda

nékyvyytté asialle.

4.3 Asiantuntijoiden nikemykset

Selvitykseen haastateltiin lukuisia asiantuntijoita, jotka kohtaavat metadataa ty0sséin tai tydskentelevét
muuten valokuvien tai teknologian parissa. Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina, jota varten valmis-
tettiin kysymyspatteristo, jonka mukaisesti haastattelun oli padsdéntoisesti tarkoitus edetd. Haastatte-
lussa keskityttiin asiantuntijan erikoisalaan, ja he saivat vapaasti puhua niisté teemoista, joista heilld oli
kerrottavaa. Kaikkia kysymyksii ei esitetty kaikille haastateltaville, ja kysymysten sisiltd vaihteli hie-
man riippuen muun muassa siitd, liittyikd haastateltavan erikoisosaaminen ensisijaisesti esimerkiksi
metadatan kdyttdmiseen vai sen teknologiaan. Vastaajien ei ollut tarkoitus vastata kaikkiin teemoihin,
vaan tirkeinté oli muodostaa yleiskuva tilanteesta vastaajien erilaisten nikemysten ja kokemusten poh-
jalta. Suurin osa haastatteluista tapahtui puhelimitse ja muutamat vastasivat sahkopostitse ldhetettyihin

kysymyksiin.

Vastaajiksi valikoitui valokuvaajia edustavia kotimaisia (Finnfoto ry, Kuvasto, Suomen Ammattivalo-
kuvaajat ry) ja kansainvélisid (CEPIC, EVA ja FEP) jarjestojd. Uutismedioista haastateltiin Yled ja
Helsingin Sanomia sekd Suomen Tietotoimistoa (STT), joka toi esille myos kuvapankin nakékulmaa
aiheeseen. Museopuolelta haastateltiin Museoviraston ja Suomen valokuvataiteen museon edustajia.
Kuvanhakupalveluista Googlen edustaja kommentoi uutta Google Licensable Badge -ominaisuutta.

Naiden liséksi haastateltiin muutamia valokuvaajia sekd Aalto-yliopiston professoria.

4.3.1 Metadatan kiytostd litketoiminnassa ja arkistoinnissa
Tarkoituksena oli kartoittaa erityisesti osapuolten nikemyksiad metadatan kéytosté, siihen liittyvistd hy-

vistd puolista ja kehitystarpeista, sekd selvittdd miten metadataa voitaisiin hyddyntid tulevaisuudessa.

Haastateltavat suhtautuivat metadatan hyddyntdmismahdollisuuksiin positiivisesti. Esimerkiksi STT:Ita
todettiin, ettd metadata on heidén liiketoiminnalleen elintidrked. Ilman metadataa kuvia ei voi 10ytaa
eikd sen tdhden kéyttad. Téstd syystd heilld panostetaan laadukkaaseen ja kattavaan metadataan, jonka
avulla kayttéjat 16ytavét kuvat helposti. Ylen ja Helsingin Sanomien edustajat arvioivat myds, ettd me-

tadata on erittiin tarked4, jotta kuvia voidaan 10ytda helposti ja nopeasti arkistoista julkaisuihin.

Suomen valokuvataiteen museossa ja Museovirastossa katsottiin myos, ettd valokuvien metadata on
tarkedd. Vaikka toistaiseksi suurin osa museoihin saapuvista valokuvista on analogisesti otettuja kuvia,
joihin museot joutuvat itse lisédmadn metadatan kuvan digitoinnin yhteydessd, metadata on tarkedd
kuvien autenttisuuden ja I0ydettivyyden takaamiseksi. Lisdksi museoiden ndkdkulmasta on tarkeda,

ettd kuva voidaan identifioida pitkdnkin ajan péaastd. Metadataan voidaan liittdd myds taiteellisesti ja
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historiallisesti merkittivid tietoja esimerkiksi siitd, milld tekniikoilla kuva on otettu ja keitd kuvissa

esiintyy.

Metadataa hyddyntévit yritykset ja toimijat kerddviat paljon metadataa ja kayttdvit sitd aktiivisesti
omissa arkistoissaan. Tietoihin lisdtdén tekijdnoikeuksien liséksi kuvien sisédltdd kuvaavia sanoja, joi-
den avulla kuvien 16ytdminen on helpompaa esimerkiksi yksittdistd julkaisua varten. Metadatan koos-
taminen ja tallentaminen tapahtuu pitkélti koneellisesti, mutta julkaisun yhteydessa kuvatoimittajat var-
mistavat, ettd tirkeimmat tiedot on merkitty oikeisiin kenttiin ja etti ne ovat oikein. STT:lla on mé&éri-
telty erikseen vihimmaistiedot, joita kuvan metadatasta tulee kéyda ilmi ennen kuin se voidaan jul-
kaista. Néihin tietoihin kuuluvat muun muassa tekijanoikeustiedot ja kuvanottamispaivamaara, mikali
se on tiedossa. Vanhojen kuvien suhteen kaikilla toimijoilla oli tietojen kohdalla haasteita, koska van-
hoissa kuvissa tekijanoikeustietoja tai kuvaamispéivai ei valttimatta ole otettu talteen tai pdivitetty ar-

kistoihin.

Kun kuvia luovutetaan eteenpdin, niihin liitetdin metadataa. Metadatan sisdltd ja mééra riippuu sitd
hyodyntévistd tahosta; Suomen valokuvataiteen museosta todettiin, ettid he luovuttavat kaiken olemassa
olevan metadatan kuvan luovutuksen yhteydessd kun taas STT:Itd todettiin, ettd he ovat miérittdneet
tietyt metadatakentét, joissa olevat tiedot luovutetaan eteenpéin. Luovutuksen yhteydessé sovitaan ku-
van kaytostad kirjallisesti. Niin museoiden kuin STT:n puolelta todettiin kuitenkin, ettd sopimuksissa ei
mainita metadataa. Organisaatiot katsoivat, ettd kun kuva on myyty tai muutoin luovutettu eteenpdin,
luovutuksensaaja on vastuussa metadatan sdilyttimisestid. Asian nostaminen esille sopimuksessa kui-
tenkin voisi lisété tietoisuutta metadatasta ja vaikuttaa siihen, ettd kuvia hankkinut taho varmistaisi, ettd

metadata siilyy.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd metadataa hyddyntavit tahot eivit olleet tulleet ajatelleeksi, kuinka tér-
kedd metadata on myds valokuvaajille heiddn moraalisten oikeuksiensa toteutumisen kannalta. Erityi-
sesti uutispuolella todettiin, ettd heiddn ndkdkulmastaan julkaisun yhteydessé ilmoitettujen tekijén ni-
men sekd oikeudenhaltijan mainitseminen on riittdva toimintatapa. Heiddn mukaansa metadatan kiy-

tostd ei ollut kiyty laajemmin keskustelua, mutta keskustelulle ja uusille ehdotuksille oltiin avoimia.

Suurimpana ongelmana valokuvaajia edustavien tahojen puolelta koettiin se, ettd tiedot on helppo pois-
taa eika niitd voi lukita tiedostoon. Erityisesti kansainvilisten jarjestdjen edustajat arvioivat, ettei me-
tadata ole kovin kayttokelpoinen viline itsendisesti toimivalle ammattivalokuvaajalle, koska tiedot eivét

saily kuvissa eikd yhteydenotoilla tietoja poistaviin tahoihin ole vaikutusta.

Seka Finnfoto ry:n ettd Suomen Ammattivalokuvaajat ry:n edustajat totesivat, ettd valokuvilla tulisi olla

samanlainen oikeudellinen suoja kuin kaikilla muilla teostyypeilld.”> Heidén toiveenaan on, ettd

55 Finnfoto ry on antanut 8.10.2019 asiasta myds muutosehdotuksen Opetus- ja kulttuuriministeriélle DSM-di-
rektiivin toimeenpanoprosessin yhteydessa.
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tekijanoikeuslain uudistuksen yhteydessi luovuttaisiin valokuvaajan ldhioikeussuojasta. He arvioivat,
ettd talla tavalla valokuvat olisivat tasa-arvoisessa asemassa muiden teostyyppien kanssa. Vaikka l&-
hioikeussuoja kattaa kaikki valokuvat, tdtd ei koettu hyvina asiana, koska sen tdhden valokuvia hyo-
dyntivit tahot vetoavat aina siihen, ettd kaytetty valokuva ei saa suojaa teoksena. Metadatan nikokul-
masta muutos tarkoittaisi sitd, ettd paivimadrin merkitsemiselld ei olisi endd niin suurta merkitysta,

koska tekijanoikeussuojaa saavien kuvien suoja-aika maardytyisi tekijan kuoleman perusteella.

Mikali l1ahioikeussuojan poistuminen laskisi valokuvan teoskynnystd, muutos voisi olla hyddyllinen
erityisesti ammattivalokuvaajille, koska se voisi selkeyttdd vallitsevaa oikeustilaa. EUT:n oikeuskdy-
tdnnon nojalla 1dhioikeussuojan olemassaolo ei saa kuitenkaan vaikuttaa teoskynnykseen, mistd syysti
teoskynnys ei valttamatti laskisi, vaikka ldhioikeussuojasta luovuttaisiin. Mikéli lahioikeussuojasta luo-
vuttaisiin, osa valokuvista ei saisi endd ollenkaan tekijanoikeuslain mukaista suojaa. Tdma johtuu siité,
ettd tekijinoikeussuojaa saavat itsendiset ja omaperdiset teokset. Valokuvaajan ldhioikeussuoja kattaa
ne valokuvat, jotka eivit ole riittdvin itsendisid ja omaperaisid kuvia saadakseen tekijanoikeussuojaa.
Liahioikeussuojasta luopuminen johtaisi siihen, ettd kaikki sellaiset valokuvat, jotka eivét ole riittdvan
itsendisid ja omaperdisid, jaisivat kokonaan tekijanoikeuslain mukaisen suojan ulkopuolelle. Ennen eh-
dotettua muutosta olisikin syyta arvioida, vaikuttaisiko tima muutos teoskynnyksen arviointiin ja valo-

kuvien kayttoon.

4.3.2 Metadatan tekniset haasteet

Metadatan arvioitiin olevan suhteellisen helppokéyttdinen teknologia. Tésté syystéd se on laajasti kéy-
tossd monilla aloilla, ja esimerkiksi kuvapankkien liiketoiminta perustuu ldhes kokonaan metadataan.
Teknisesti metadatan arvioitiin olevan kelpo viline tietojen merkitsemiselle. Tiedot eivét vie paljoa
tilaa, mutta erilaisiin kenttiin voi kirjata hyvin paljon erilaista tietoa. Niin yksityiselld sektorilla kuin
my0s museoissa kiytettiin IPTC-standardin mukaisia kenttid, mutta suurin osa vastaajista kertoi hyo-
dyntdvinsd myos muissa formaateissa olevaa metadataa. Monet ilmoittivat myds ottavansa kaiken mah-
dollisen saatavilla olevan tiedon talteen, vaikka esimerkiksi myyntitilanteessa lisenssin kohteena ole-
vasta kuvasta ei 10ytyisi kaikkea arkistoitua dataa.’® Ylen ja STT:n asiantuntijat totesivat, ettd [IPTC-
formaatti on jossain médrin vanhentunut ja etti siti voisi pdivittdd nykyaikaan sopivammaksi. Tama
olisi tarkedd erityisesti sen takia, ettd formaattia kéytetd&in nykydin monenlaisissa yhteyksissé eiki ai-

noastaan uutismedioissa, joita varten se alun perin luotiin.

Valokuvaajat ja heitd edustavat organisaatiot haluaisivat, ettd metadatan voisi lukita valokuviin niin
ettei sitd pysty poistamaan tai muokkaamaan ilman erillisid oikeuksia. Tekniset asiantuntijat arvioivat,

ettei metadatan lukitseminen valokuviin ole helppo toteuttaa, silld aina 16ytyy tekninen ratkaisu, jonka

36 T#llaista tietoa saattoivat olla esimerkiksi kuvan tekniset tiedot. Kaikki toimijat totesivat kuitenkin tekijinoi-
keustietojen olevan aina sellaista dataa, joka siirtyy lisensoitavan kuvan metadatassa.
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avulla tiedot voidaan poistaa. Keskusteluissa ei noussut ilmi, miten tietojen poistamista voitaisiin tek-
niselld tasolla hankaloittaa nykydén kéytossé olevilla tekniikoilla. Poistamisen tdydellisen estimisen

arvioitiin kuitenkin olevan mahdotonta.

Haastatteluissa nousi esille myos se, ettid kuvan kopiointitapa voi vaikuttaa siihen, ettd metadata katoaa
tai ei siirry ollenkaan kopioitavissa kuvissa. Esimerkiksi print screen -toiminnolla tai erilaisilla leike-
pOytdohjelmilla internet-sivustolta suoraan otetuista kuvista ei 16ydy metadataa. Tama johtuu siitd, ettd
prosessissa ei kopioida kuvatiedostoa, vaan siitd otetaan uusi kuva, joka ei sisélld mitdén muuta kuin

kuvan visuaalisen ulkoasun.

Metadatan uskottiin olevan tulevaisuudessakin merkityksellinen. Uusien teknologioiden kehitys saattaa
johtaa siihen, ettd metadata ei ole endé kannattavin teknologia tietojen merkitsemiselle. Kuitenkin mo-
net néistd teknologioista, kuten tekodly ja lohkoketjuteknologia, eivit ole kehittyneet vield niin pitkélle,
ettd ne toimisivat paremmin kuin nykyéédn kédytossd oleva metadata. Asiantuntijoiden haastatteluista
kavi ilmi, metadata ei myoskddn todennédkdisesti havié, koska sitd voidaan hyodyntdd monissa uusissa

sovelluksissa, kuten esimerkiksi sdhkoisissd vesileimoissa.

Yleisesti lohkoketjuteknologian ei néhty olevan realistinen vaihtoehto valokuvien metadatalle, koska
sen arvioitiin olevan liian raskas tekninen ratkaisu. Vaikka sen avulla tiedot voitaisiin liittd4 niin, ettei

tietojen muokkaaminen ole helppoa, tekniikan arvioitiin olevan tarpeettoman jéreé ratkaisu ongelmaan.

Infrastruktuurin kehittiminen néhtiin tirkedksi. Mahdollisesta tekijanoikeusrekisteristd olisi hyva
kiyda ilmi seké valokuvaajan ettd kaikkien yksittdisten kuvien yksildintitiedot, jotta tiedot olisivat mah-
dollisimman luotettavia. Valokuvien osalta niiden valtava mééri hankaloittaa kuitenkin tekijdnoikeus-
rekisterin luomista. Kansainvélisen CEPIC-jérjeston edustaja totesi, ettd rekisterin luominen on turhaa,
elleivét siind ole mukana kaikki toimijat ja ellei sitd oteta riittdvéan laajasti kdyttoon. Tdma johtuu eri-
tyisesti siitd, ettd mikali rekisteristd 16ytyisi vain osa kuvista, rekisterin kdyttdjat saattaisivat kuvitella

sellaisten kuvien, joita sielté ei 16ydy, olevan vapaasti kdytettavissa.

Yksi esimerkki tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittdimisestd on musiikkialalla kdytdssé oleva Shazam-
sovellus, jonka avulla kappaleet voi tunnistaa siind olevan yksildllisen digitaalisen sormenjaljen (unique
digital fingerprint) avulla. Se voisi olla sellainen teknologia, jota voisi harkita my6s valokuvamaail-
massa. Tama vaatisi kuitenkin omanlaisen sovelluksensa, koska valokuvia on niin massiivisesti. My0s

tiedot, joita kéyttdjéat haluavat saada selville, poikkeavat musiikin ja valokuvien valilla.

Teknologian osalta yksi uusimpia valokuvien metadataan liittyvé sovelluksia Googlen kuvahaussa

oleva Licensable Badge -ominaisuus, joka otettiin kiyttoon virallisesti syyskuussa 2020.%” Kun kayttéja

37 Oheisesta linkistd 16ytyvit Googlen ohjeet ominaisuuden kiyttimiseen: https://blog.google/pro-
ducts/search/learn-how-find-image-licensing-information-google-images.
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hakee kuvia palvelussa, tuloksiin tulevissa kuvissa voi olla ”Licensable”-merkki, jota klikkaamalla
kéyttdjd voi 10ytdd tiedot kuvan taloudellisten oikeuksien haltijasta ja linkin kuvan kayttoehtoihin. Kayt-
tdjd voi myos erikseen laittaa asetuksista hakuehdoiksi CC-lisensoidut kuvat tai kaupallisia lisensseja
siséltavit kuvat. Tdima on merkittidva kehitysaskel siitd syysté, ettd sen avulla kuvia pystyy kéyttdmain
helpommin laillisesti. Valokuvajirjestéjen haastatteluissa nousi esille se, ettd suurin osa kuvia kaytta-
vistd toimijoista olisi todennikdisesti valmiita maksamaan kuvien kéytosti, jos se olisi tehty helpom-
maksi ja selkeimmaksi. Licensable Badge -merkin avulla kuvien lisensoinnin helpottumisen liséksi se

voi lisité tietoisuutta siitd, ettd kuvien kéyttoon tarvitaan lupa.

Licensable Badge -ominaisuus ei ole tdysin ongelmaton. Samalla tavalla kuin valokuvarekisterin luo-
misen suhteen kansainvilinen organisaatio CEPIC suhtautui sithen varauksella. Talla hetkella lisenssi-
merkki saattaa antaa vaikutelman, ettd jos kuvassa ei ole sitd, kuvaa saisi kéyttdd ilman lupaa. Suurim-
massa osassa kuvia ei vield ole lisenssimerkkié, ja lisenssitietojen liittiminen kuvaan on valokuvaajan
tai muun oikeudenhaltijan vastuulla. Tieto lisenssistd laitetaan [IPTC-metadataan, ja mikéli metadata on
hévinnyt kuvista, tieto lisenssistd ei luonnollisesti ndy kuvahaussa. Kokonaisuudessaan Licensable

Badge -ominaisuuden arvioitiin kuitenkin olevan askel oikeaan suuntaan.

Toinen tuoreeltaan julkaistu valokuvien oikeuksien hallintaa koskeva ominaisuus on Facebookin oi-
keuksienhallintajérjestelmé, jonka avulla kdyttdjat voivat ilmoittaa olevansa kuvien oikeuksien halti-
joita ja vaatia kuvien poistamista, jos niitd kdytetddn luvatta. Kyseinen ominaisuus julkaistiin syyskuun
lopussa, joten siitd ei ole viel4 tarjolla paljoakaan tietoa. Sen kehitystd kannattaa kuitenkin seurata ak-

tiivisesti, koska silld voi olla merkittivid vaikutuksia kuvien laittomaan kdyttoon.>®

Ongelmia liittyy erityisesti kuvakollaaseihin, koska niissd metadata tulisi yhdistdd lukuisista kuvista,
eikd tdméd néytd olevan nykyteknologian valossa mahdolliselta. Esimerkiksi Ylen julkaisemasta ku-
vasta, jossa oli yhdistetty kaksi valokuvaa, 16ytyi ainoastaan muokkaamiseen liittyvdd metadataa, mutta
ei kuvien tekijénoikeutta koskevia metatietoja. Testauksessa kaytetty linkki, jolla tiedot 18ytyivét, oli
muokattu samalla tavalla kuin edelli esitellyssd esimerkissd.>® Koska useita kuvia siséltidvia kuvakol-
laaseja kéytetdédn entistd enemman, olisi metadatan kehittdmisessd syytd pohtia, miten tiedot voitaisiin

séilyttdd yhdistdmisestd huolimatta.

Mielenkiintoinen esimerkki siitd, kuinka haastavaa metadatan l6ytiminen joskus on:

*8 Aiheeseen voi perehtyi Facebookin uutisesta https://about.fb.com/news/2020/09/helping-creators-and-pub-
lishers-manage-their-intellectual-property/.

% Kuva ldytyy osoitteesta https://images.cdn.yle.fi/image/upload//13-3-11564884.jpg. Se on julkaistu seuraavan
uutisen yhteydessé: https://yle.fi/uutiset/3-11563170. Kuvien tekijdnoikeudet, jotka oli mainittu uutisen yhtey-
dessi, kuuluvat Paula Collinille, Markku Pelkoselle ja Ylelle.
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Kun Ylen sivulla julkaistun uutisen® yhteydessd olevan kuvan osoitteen kopioi, se niiyt-

tdd rakenteeltaan tdltd:

https://images.cdn.yle.fi/image/upload//w_1198,h_749.f auto fl_lossy,q auto:eco/l3-

3-11564832.jpg®. Kun timdin osoitteen kirjoittaa metadatan néyttiviidin ohjelmaan, ku-
ten esimerkiksi ExifTooliin®, niin kuvasta ei l6ydy metadataa. Kuitenkin mikdli kuvan

osoiterivistd poistaa pdtkdn ja muuttaa osoitteen seuraavanlaiseksi:

https:/fimages.cdn.yle. fi/image/upload//13-3-11564832.jpg, ExifTool ndyttid kaiken

saatavilla olevan metadatan.

Tekniselld tasolla osoitteiden takana eiviit ole sama kuva. Ensimmdisen osoitteen takana
on palvelimen uudelleen pakkaama ja skaalaama kuva, kun taas jdlkimmdisestd osoit-
teesta loytyy kiisittelemditon kuva Ylen arkistosta.” On myds tirkedid muistaa, ettd timd
on esimerkkitapaus: Ylelld on monta tapaa julkaista kuvia, ja namd julkaisumuodot poik-
keavat toisistaan hieman. Lisdksi metadatan olemassaolo on tietenkin riippuvainen da-

tan mddrdstd ldhdekuvassa.

4.3.3 Miten metadatan kayttod voitaisiin edistda?
Haastatellut henkil6t suhtautuivat yleisesti positiivisesti metadataan ja sen kéyttoon seké kehittdmiseen.
Suurin ongelma ja haaste vaikuttaa haastattelujen perusteella olevan se, ettd eri osapuolet eivit tiedd,

miti toiset toimijat haluavat.

MyData 2019 -konferenssissa nousi esille kisite, joka soveltuu myos tekijanoikeutta koskevan meta-
datan kehittdmiseen: BLT Sandwich. Lyhenne viittaa sanoihin Business — Legal — Tech — Society, eli
litke-eldma — lainsdddanto — teknologia — yhteiskunta. Vaikka kisite on luotu henkilGtietoja siséltavan
datan kisittelyd koskevien kysymysten kisittelyyn,® sitd voidaan soveltaa myds tekijinoikeusmeta-
datan tarpeellisuuden arviointiin. Talld tarkoitetaan sitd, ettd ei riitd, ettd keksitddn loistava liikeidea,
silld sen tdytyy olla lainsddddnndn mukainen ja teknisesti toteutettavissa. Vastaavasti sama soveltuu
myos toisin piin: tekninen oivallus, jolla ei ole arvoa litkkemaailmassa, ei valttdmétta saa rahoitusta eika

sitd voida sen tdhden toteuttaa.

0 Uutinen, jonka yhteydessi kuva on julkaistu, 16ytyy osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-11564711.

6! Kuvan tekijinoikeudet, jotka oli mainittu uutisen yhteydessi, kuuluvat Kristiina Lehdolle ja Ylelle.

62 ExifTool on internetistd ilmaiseksi ladattava ohjelma, joka niyttii valokuvatiedostosta 16ytyvin metadatan.
Ohjelma néyttda lukuisissa erilaisissa metadata formaateissa (mukaan lukien muun muassa IPTC-, EXIF- ja
XMP-formaatit) merkityt tiedot. Ohjelmaan voi perehtyé ja ladata osoitteesta https://exiftool.org/.

83 Joskus uutisten yhteydessi olevat kuvat saattavat olla myos rajattuja versioita Ylen arkistosta 16ytyvisti ku-
vista.

%4 Ksitteeseen voi tutustua tarkemmin osoitteessa https://mydata.org/2019/09/16/why-mydata-2019-lets-work-
together-towards-a-human-centered-data-economy/.
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Tamaén selvityksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd metadatan osalta lainsdédéntd on kunnossa, eiké
lisdsddntelylle ole tarvetta. My0s teknologia 10ytyy, mutta sité voitaisiin kehittdd paremmin nykyjérjes-
telmiin sopivaksi. [soimmat ongelmat liittyvét liiketoimintaan ja yhteiskuntaan: mikd motivoisi yrityk-

sid ja toisaalta yhteiskuntaa asian edistdmiseen?

Tekijénoikeutta hyodyntivé yritystoiminta muodostaa noin 4 %:a Suomen BKT:sta,* ja sen edistimi-
nen olisi jo tyollistimisndkokulmasta kannatettavaa. Voi olettaa, ettd valtiovallallakin on intressié edis-

tad luovien alojen liiketoimintaedellytyksia.

Yritysten motivoiminen on haastava kysymys. Jotta lilkemaailma muuttaisi toimintamallejaan, se edel-
lyttéisi, ettd muutoksesta syntyy jonkinlaista taloudellista hydtyéd. Ylen haastattelussa mainittiin, ettd
mikali Google hyodyntéisi kuvahaussaan IPTC-kenttid, tésté seuraisi kuvien ndkyvyyden kasvu haku-
tuloksissa, mikd motivoisi eri sivustoja sddstdmadn metadatan. Ndin arvioi myds Imatagin toimitusjoh-

taja Mathieu Desobeaux.%

Kysyttédessd Yleltéd ja Helsingin Sanomilta, olisivatko ne kiinnostuneita vastaavanlaisesta sopimusmal-
lista metadatan kayttoon liittyen kuin Ranskassa, molemmat suhtautuivat ideaan positiivisesti. Muuten-
kin aiheen tiimoilta toivottiin lisdd keskustelua, ja ulkopuolisen tahon, kuten esimerkiksi Opetus- ja

kulttuuriministerion, ohjaamana asiasta oltiin kiinnostuneita.

%5 Cupore: “Tietopohjaa tulevaan, katsaus Suomen tekijénoikeusjirjestelmiin” https://www.cupore.fi/ima-
ges/tietopohjaa_tulevaan.pdf.
66 https://www.linkedin.com/pulse/google-images-licensable-badge-opens-pandora-box-mathieu-desoubeaux/.
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5. Lopuksi

Témén selvityksen tarkoituksena on ollut kartoittaa valokuvissa olevan tekijanoikeuksia koskevan me-
tadatan kayttod. Selvitystd varten tehdyn tutkimuksen, kyselyn ja haastattelujen perusteella metadataa
hyodynnetiédn aktiivisesti ja sen kdytossd on monia hyvid puolia. Yksi suurimmista ongelmista meta-
datan kaytossa tilld hetkelld on se, ettd metadata ei sdily valokuvissa. Toinen merkittiva ongelma on
se, ettd metadata ei ole kayttdjille tuttu kisite, eiké valtaosa ihmisista tiedd, miten valokuvien metadatan

voisi tarkistaa. Olisi erityisen tirkeda pohtia, miten ndmé kaksi ongelmaa saataisiin ratkaistua.

Seuraavaksi esitellddn muutamia toimintamalleja, joilla tilannetta voitaisiin viedd vield eteenpdin. Lo-

puksi pohditaan vield, miltd metadatan tulevaisuus nayttda.

5.1 Ratkaisumalleja

Valokuvaajille suunnatussa kyselyssd nousi esiin lukuisia kertoja se, ettd tietoisuutta aiheesta pitéisi
lisétd niin ammattilaisten kuin myos kuluttajien keskuudessa. Jérjestot, oppilaitokset ja ministeriot voi-
sivat jarjestdd opetusta ja tiedotusta niin metadatasta ja sen hyodyistd kuin my6s valokuvien tekijanoi-

keuksista.

Keskustelua ja eri osapuolten saattamista yhteen olisi hyva edistdd. Suomessakin voitaisiin pohtia aiem-
min esiteltyd Ranskan sopimusta, jossa kustantajat, valokuvaajien ja uutismedioiden organisaatiot on-
nistuivat keskustelun kautta paddsemidn sopimukseen metadatan kidyton pelisdanndistd. Keskusteluun
olisi hyva ottaa my0s valokuvaajien ja yritysten edustajien liséksi teknologiaan perehtyneitd henkiloité,

jotta voidaan varmistaa, ettd sovitut ratkaisumenetelmét ovat myos tekniselld tasolla mahdollisia.

Metadatan tunnettuuden lisdédmisen eteen on tehty Suomessa toimia. EU:n puheenjohtajuuskaudellaan
vuonna 2019 Suomi otti agendalleen tekijédnoikeuden infrastruktuurin kehittdmisen ja on jatkanut pro-
sessia kotimaisella tasolla puheenjohtajuuskauden padtettyd. Prosessi ei jadnyt kesken mydskdan EU-
tasolla: sekd Kroatia ettd nykyinen puheenjohtajamaa Saksa ovat pitidneet aiheen esilld. Saksan EU-
puheenjohtajuuskaudella syyskuussa 2020 pidetyssd seminaarissa ”Data Economy, Al and Intelletual
Property” esitellyssd ”Copyright Law 2030 -raportissa annetaan monenlaisia ehdotuksia siitd, miten
tekijanoikeussiintelyd ja jirjestelmdi voitaisiin kehittdd sopivammaksi internettiin.®’ Kansainvilinen
yhteistyd on merkittdvéssé roolissa infrastruktuurin kehityksessé, koska alan suurimmat toimijat ovat
kansainvélisid suuryrityksid. Metadata on kuitenkin hyva pitdd kansallisen tason keskustelussakin mu-
kana, aivan niin kuin Opetus- ja kulttuuriministerioé onkin tehnyt tekijdnoikeuden infrastruktuuria kos-

kevissa tyoryhmisséén.

87 Lis#4 aiheesta https://eu2020-bmjv-intellectual-property.de/en. Copyright Law 2030 dokumentti 16ytyy osoit-
teesta https://eu2020-bmjv-intellectual-property.de/storage/documents/Copyright 2030 _en.pdf.
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Yksi ratkaisu, joka nousi esiin haastatteluissa ja kyselyssd, on tekijdnoikeusrekisterin luominen. Maa-
ilman henkisen omaisuuden jirjeston WIPO:n sekd myds EU:n komission ohjelmissa tavoitteena on
olemassa olevien rekisterdintijérjestelmien digitalisointi ja tehostaminen muun muassa tekoélyd hyo-
dyntimilld. WIPO on luonut myds uudenlaisen tekijinoikeuksien valvontaa edistivin jirjestelmén.
Mahdollisen uuden tekijénoikeusrekisterin osalta on hyvd muistaa, ettd kansainvélisen rekisterin luo-
misprosessi on kiirsinyt jo kertaalleen epdonnistumisen musiikin puolella.®® Lisiksi rekisterin luomi-
sessa tulisi kuunnella tarkkaan sitd, mitd tekijdt haluavat: esimerkiksi tissd selvityksessé tehdyssé ky-
selyssé valokuvaajat suhtautuivat varovaisesti rekisterin luomiseen. Noin puolet vastaajista oli kiinnos-
tunut mahdollisuudesta rekister6idd valokuvia, mutta vain muutama prosentti oli valmis maksamaan
rekisterdinnistd. Suurin osa vastaajista ei myoskdin osannut arvioida, voisiko rekisterdinnistd olla heille

hyotyé.

Metadataa kdytetddn myds muiden teoslajien yhteydessd, ja esimerkiksi musiikin saralla metadatan
kaytto on edistyneempad kuin valokuvien kohdalla. Minkaén teoslajin parissa ei ole kuitenkaan 16ydetty
oikotietd onneen: erilaiset standardit ja monimutkaiset tekijatiedot ovat hidastaneet metadatan kehitysta.
Yhteistyon avulla voisi olla mahdollista kehittda eri teoslajeille sopivia kdytantdjd, ja Opetus- ja kult-
tuuriministerié onkin fasilitoinut tydryhmié, joissa eri digitaalisten teosten kanssa tyoskentelevit suo-
malaiset organisaatiot ovat péisseet keskustelemaan eri alojen kiytéinndistd.”® Keskusteluja olisi hyvi

jatkaa alakohtaisesti, koska eri aloilla metadataan liittyvét haasteet ovat hyvin erilaisia.

Valokuviin liittyvit ongelmat on tunnistettu kansainvélisilla kentilld, ja tilanteen kehittdmiseksi on aloi-
tettu hankkeita. Yksi lupaavalta kuulostava projekti on Content Authencity Initiative, eli CAL.”" Sen
tarkoituksena on edistia tiedon luotettavuutta sekd parantaa valokuvaajien asemaa laadukkaamman me-
tadatan avulla. Hankkeen vetdjina toimii Adobe, ja mukana on my06s muita merkittévia yrityksid kuten
The New York Times Company, The British Broadcasting Corporation ja Twitter. Ensimmaéiset pro-
jektia koskevat tiedotteet julkaistiin vuonna 2019 ja elokuussa 2020 Adobe julkaisi valkoisen kirjan

asiasta.”

Vaikka projekti on vield aluillaan, sen taustalta 16ytyy merkittivid yrityksid, ja on hyvin mahdollista,

ettd se tuottaa hyvii tuloksia. Kuitenkin suuretkaan yritykset eivit ole tae menestyksestd.”

68 https://www.wipo.int/wipoproof/en/.

® https://www.hypebot.com/hypebot/2015/08/the-failure-of-the-global-repertoire-database-effort-draft.html

70 Tekijénoikeuden Infrastruktuurin kehittiminen 2020-2022 tydryhmien tydhon voi perehtyi tarkemmin osoit-
teessa https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM020:00/2020.

"1 https://contentauthenticity.org/.

72 https://documentcloud.adobe.com/link/track ?uri=urn:aaid:scds:US:2¢6361d5-b8da-4aca-89bd-1ed66cd22d19.
3 Vuonna 2005 Adobe, Apple, Canon, Microsoft ja Nokia aloittivat Metadata Working Group -nimisen projek-
tin, jonka tarkoituksena oli luoda yhteiset standardit metadatan kaytostd. Valitettavasti hanke vaikuttaa kuivu-
neen kasaan, koska vuoden 2008 julkaisun jadlkeen asiasta ei ole 16ytynyt lisdtietoja, ja internet-sivusto on sul-
jettu. Sivustoon voi kuitenkin perehtyé internet-arkistointisivusto WayBackMachinen avulla osoitteessa
https://web.archive.org/web/20180901083039/http://www.metadataworkinggroup.com/.
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Mikéli ryhdytddn luomaan uutta jarjestelméd, kuten CAl on tirkedd muistaa, ettd tillaisen metadataan
perustuvan digitaalisen hallinnointijérjestelmén tulisi tukea yhti aikaa perinteisié ja uusia tapoja kayttda
ja hyodyntia valokuvia. Mikéli uudella jarjestelmilld olisi negatiivisia vaikutuksia olemassa olevaan

digitaalisesti kiytdvadn kauppaan, sen kiyttoonotto ei ole realistista.”

5.2 Miltd metadatan tulevaisuus nayttaa?

Kyselyn perusteella valokuvaajat tuntevat metadatan ja ymmartivat, mité silla voi tehda. Kaikki eivat
kuitenkaan kéytd metadataa, koska sen poistaminen tai muuttaminen on yleistd. Alalla toimivat yrityk-
set hyodyntdvit metadataa laajasti toiminnassaan. Osapuolet arvioivat toimintaansa kuitenkin hyvin

erilaisista ndkokulmista, eikd aiheesta ole keskusteltu riittdvasti.

Jotta tdhédn voitaisiin puuttua, tarvittaisiin lisdd keskustelua alalla toimivien tahojen kanssa; mukaan
tulisi ottaa mahdollisimman kattavasti eri alojen toimijoita, ainakin valokuvaajat, sosiaalisen median
alustat, siséllonhallintajérjestelmien kehittdjat sekd mediatalot. Keskustelua metadatasta ja sen hyo-
dyisté on tirkeéé jatkaa. Jos tekijdnoikeustiedot olisi mahdollista selvittda digitaalisessa muodossa ole-
vista teoksista, tdiméa edistdisi sitd, ettd tekijoilld olisi parempi mahdollisuus saada ansaitsemansa kor-
vaus ja tunnustus tyOstddn. Vaikka suuriin muutoksiin vaaditaan kansainvélisten toimijoiden ja yritys-

ten panostuksia, keskustelu olisi hyva aloittaa kotimaisten toimijoiden kesken.

Yhteistyon ja kommunikaation lisd&minen olisi tirkedd myds siksi, ettd metadatan kéytosti ja merki-
tyksestd keskustellaan tilld hetkelld hyvin rajatuissa piireissa. Erityisesti kirjastoissa ja museoissa aihe
on tuttu, mutta tavallinen kuluttaja 16ytd4 metadatan vain harvoin. Yritysmaailmassa késite on tunnettu
media-alalla, mutta muutoin vaikuttaisi siltd, ettd yritykset eivét tunne metadataa hyvin. Kyselyn perus-
teella valokuvaajat tuntevat metadatan késitteend, mutta monet vastaajat kaipasivat myos lisdtietoa ai-

heesta.

Vaikka metadata ei ole tunnettu kasite kaikkien tekijoiden ja kuluttajien keskuudessa, he ovat nimen-
omaan niitd henkil6itd, jotka luovat, arvioivat ja kayttdvat metadataa, kuten esimerkiksi otsikkoa, ku-
vausta ja kuvailevia hakusanoja. Kouluissa, yliopistoissa ja muissa oppilaitoksissa opetetaan kaytta-
madn sdhkdisid hakuohjelmia ja sitd kautta metadatan hyddyntdmistd tiedon etsinndssé, vaikka meta-
data-sanaa opetuksessa ei kéytettiisikdan. Metadatan avulla esimerkiksi opiskelijat pystyvit varmista-
maan digitaalisten materiaalien alkuperin ja julkaisutiedot ja tdtd kautta arvioimaan ldhteen luotetta-
vuutta. Olisi tirkedd, ettd tiedonhallinnan ammattilaisten lisdksi digitaalisen materiaalin kéyttijét ja te-
kijdt ymmartiisivat metadatan kriittisen aseman saavutettavan, yhteen toimivan, varmistetun ja tallen-

nettavan tiedon merkityksen kulttuuriperinnon 10ytdmisessé ja sdilyttdmisessa.

74 Mullins (2009), s. 77.
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Jotta valokuvaaja saisi ansaitsemansa taloudellisen korvauksen ja tunnustuksen tyostéén, tulisi kuvaajaa
ja kuvaa koskevien tietojen kirjaamiselle ja nikymiselle olla selvét pelisidnnot ja kiytannot. Nayttéisi
silté, ettd digitaalisessa muodossa olevaan kuvaan liitettdvien tietojen optimaaliselle merkitsemistavalle
internetissé ei ole vield 10ytynyt tyydyttdvaa ratkaisua. Vaikka kuvien lataaminen internettiin ja inter-
netisté on helppoa, oikeudenhaltijan 16ytdminen on usein haastavaa. Siitd huolimatta, etti valokuvaajan
tiedot mainitaan kuvan yhteydessé alkuperdiselld sivustolla, tietoja ei useinkaan enda 16ydy, kun kuva

siirtyy internet-sivustolta toiselle.

Metadataan liittyvé jatkotutkimus oli tirkedd. Tutkimuksessa olisi hyvi perehtyd niin kdytannon ongel-
miin kuin myds teknologiaa ja juridiikkaa koskeviin kysymyksiin. Olisi hyva tarkastella, kuinka hyvin
muut toimijat kuin valokuvaajat tuntevat metadatan, ja miten tietdmysté aiheesta voitaisiin lisitd. Tu-
losten perusteella voitaisiin arvioida, miten tietoa saataisiin parhaiten levitettyd kuvien kayttajille. Myos
valokuvien isyysoikeutta digitaalisessa ympéristossa voitaisiin selvittdd. Teknologian puolelta tutkimus
siséllonhallintajérjestelmien merkityksestd metadatan hévidmisessa olisi tirkedd, koska nyt aiheesta ei
16ydy virallista tutkimusta. Myds sosiaalisen median alustojen toiminnan tarkempi kartoittaminen voisi
olla hedelmallisti. Lisdksi valokuvajarjestdjen toivoman valokuvaajan ldahioikeussuojan poistamista
koskeva selvitys olisi tarpeen, jotta voitaisiin tietdd, millaisia vaikutuksia télla olisi vallitsevaan jirjes-

telméén.

Metadata on térkeé tapa tekijdnoikeustietojen merkitsemiselle, mutta sen kayttoon liittyy vield lukuisia
haasteita. Metadataa on kuitenkin kaytetty digitaalisessa ymparistdssd vuosikymmenten ajan, eiké se
tule katoamaan ainakaan l&hiaikoina. Témén selvityksen pohjalta voidaankin todeta, ettdi metadatan tu-
levaisuuden kehitykseen liittyy vield paljon kysymyksia, joihin tulee paneutua. Eri toimijoiden vilisen
yhteistyon kautta on mahdollista kehittdd jarjestelmdd kaikkien toimijoiden kannalta toimivampaan

suuntaan.
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Liite: valokuvaajille tehdyn kyselyn kysymykset

Ohessa kaikki valokuvaajien kyselyssi olleet kysymykset. Vastaajien kysymykset saattoivat vaihdella
riippuen siitd, miten he vastasivat kysymyksiin (esimerkiksi jos vastasi, ettd poistaa kaikista valokuvis-

taan metadatan, kysely hyppési metadatatietojen muokkaamista koskevien kysymysten yli).

1. Sukupuoli

Mies
b. Nainen
c¢. Muu

2. Ikd

a. Alle 20 vuotta
b. 20-35 vuotta
c. 36—50 vuotta
d. 51-65 vuotta

e. Yli 66 vuotta
3. Kuinka kauan olet toiminut valokuva-alalla?
a. Alle vuoden
b. 1-5vuotta
c. 6—10 vuotta
d. Yli 10 vuotta
4. Koulutus valokuva-alalle
a. Oppisopimuskoulutus
b. Ammattikoulututkinto
c. Ammattikorkeakoulututkinto
d. Yliopisto- tai korkeakoulututkinto
e. Muu, miké:
f.  Minulla ei ole koulutusta valokuva-alalle
5. Toimitko valokuvaajana péadtoimisesti vai jotenkin muuten?
a. Péétoimisesti
b. Osa-aikaisesti
c. Oman tyon ohella
d. Muu, mika:
6. Millainen ammatinharjoittaja olet? (valitse kaikki sopivat)
- Tyontekijd vakituisessa tydsuhteessa
- Tyontekijd médrdaikaisessa tydsuhteessa

- Freelancer
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7.

10.

11.

- Osuuskunnan jasen
- Minulla on oma toiminimi
- Minulla on oma osakeyhtio
- Muu, miké:
Kuulutko joihinkin seuraaviin jérjestdihin?
- Suomen Ammattiluontokuvaajat ry
- Suomen Fotokaupan Liitto ry
- Suomen Kameraseurojen Liitto ry
- Suomen Luonnonvalokuvaajat SLV
- Suomen Ammattivalokuvaajat ry
- Taidevalokuvaajat — Fotoart ry
- Muu, miké:
- En kuulu mihinkdin valokuva-alan jérjestoon
Saatko tekijanoikeuskorvauksia jonkun tekijanoikeusjarjeston kautta?
- Olen jattanyt Kopiosto-valvontavaltakirjan
- En ole jattdnyt Kopiosto-valvontavaltakirjaa
- Saan muulta jarjestoltd, mista:
- En kuulu mihinké&én tekijanoikeusjérjestoon
Metadata on digitaaliseen valokuvatiedostoon liitettyd informaatiota, joka voi koskea valokuvaan

liittyvid oikeuksia, teknisiéd ominaisuuksia tai kuvan sisiltdd. Onko termi sinulle entuudestaan

tuttu?
a. Kylld
b. Ei

Liséatko tai muokkaatko valokuviesi metadataa?
a. Kylla, lisdédn tai muokkaan metadataa aina
b. Kyll, lisdén tai muokkaan metadataa joskus
c. Ei, en tee metadatalla mitédén,
d. En, poistan aina kaiken metadatan valokuvistani
Mité tietoja muokkaat tai lisddt metadataan?
- Valokuvan nimi
- Tekijanoikeustiedot
- GPS-tiedot
- Péaivimaira
- Kuvailevat sanat (esim. ”maisema”, “kaupunki” tms.)
- Kuvankaisittelyssd tehdyt muutokset (esim. valoisuuden ja vérien saadot)

- Muu, mika:
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Miksi et lisda tai muokkaa valokuviesi metadataa?
e Avoin vastaus
Miksi poistat kaiken metadatan valokuvistasi?
e Avoin vastaus
Mitd kuvankdésittelyohjelmaa kaytit? (valitse kaikki sopivat)
- Adobe Photoshop
- Lightroom
- Corel PaintShop Pro
- GIMP
- Google Photos
- Muu, miké:
Koetko, ettd kdyttamallasi kuvankasittelyohjelmalla on helppo késitelld metadataa? Jos ei ole, niin
miksi?
e Avoin vastaus
Koetko hyotyvisi metadatan liittdimisestd valokuviisi?
a. Kylla
b. Ei
Miten koet hyStyvisi metadatan liittdmisesti?
e Avoin vastaus
Miksi et koe hydtyvisi metadatan liittdmisestd valokuviisi?
e Avoin vastaus
Kun olet ladannut kuviasi internetiin, onko kuviesi metadata poistettu?
a. Kylla, aina
b. Joskus
c. Eikoskaan
d. Entiedd
Osaatko antaa esimerkkejd sivustoista tai tahoista, jotka ovat poistaneet metadatan? (esimerkiksi
sosiaalisen median sivustot, uutissivustot, blogit tms.)
e Avoin vastaus
Tekijénoikeuslain 50 d ja 50 e §:t kieltdvit sdhkoisten hallinnointitietojen, joilla tunnistetaan teos,
tekija tai oikeuksien muu haltija taikka jotka ovat tietoja teoksen kdyttoehdoista, poistamisen tai
muuttamisen ilman tekijan lupaa. Oletko kuullut tasta?
a. Kylld
b. Ei
Onko sinun mahdollista saada tietoa metadatasta?

a. Kylld, saan riittdvésti tietoa ammatillisiin tarpeisiini
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b.
C.

d.

Kyll4, mutta en saa riittéviésti tietoa ammatillisiin tarpeisiini
Ei

En halua lisdé tietoa metadatasta

23. Millaista metadataan liittyvaa tietoa haluaisit saada lisda?

a.

Avoin vastaus

24. Kuinka hyvin koet tuntevasi tekijanoikeudet?

a.
b.
c.

d.

Erittdin hyvin
Melko hyvin
Melko huonosti

Erittdin huonosti

25. Miten merkitset tekijitiedot valokuviisi? (valitse kaikki sopivat)

Kirjaan tiedot nékyville kuvaan (esim. kuvan alalaita)
Kirjaan tiedot julkaisun yhteyteen (esim. kuvan alapuolelle)
Kéytin ndkyvai vesileimaa

Kéytin digitaalista vesileimaa, joka ei ndy kayttdjille
Kirjoitan tekijatiedot kuvan metadataan

En merkitse tekijatietoja mitenkdin

Merkitsen tiedot muulla tavalla, miten:

26. Kuinka tarkedksi koet seuraavat asiat (vaihtoehtoina erittdin tiarkead, melko tarkeda, ei kovin tér-

keaa, ei tarkeda, ei mielipidettd)

27. Joissakin maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kiinassa, on vapaaehtoisuuteen perustuvat teki-

Valokuvassa mainitaan nimesi nakyvisti (esim. kuvan alalaidassa)

Sinut tunnustetaan valokuvan tekijaksi (isyysoikeus)
Nimesi 10ytyy valokuvan metadatasta

Valokuvaan ei liitetd mitddn metadataa

Lisdamaési metadataa ei poisteta tai muokata
Tekijénoikeus tuottaa sinulle taloudellista hyotya

Valokuvassa mainitaan yhteystietosi nakyvéasti

Sinut tunnustetaan valokuvan tekijaksi, vaikka et suoraan hydtyisikdén tésté taloudelli-

sestl

janoikeusrekisterit, joihin saa rekister6ida valokuvien tekijanoikeuksia koskevat tiedot. Mikali va-

lokuvien vapaaehtoinen rekisterdinti olisi Suomessa mahdollista, olisitko kiinnostunut siitd?
a.
b.

C.

Kylla
Ei
Ehka

28. Uskotko, ettd rekisterdinnistd voisi olla sinulle hyotya?
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

a. Kylld
b. Ei
c. Ehka
d. En osaa sanoa
Miksi uskot, ettd rekisterdinnisté olisi tai ei olisi hyotya?
e Avoin vastaus

Olisitko valmis maksamaan rekisteroinnista?

a. Kylla
b. Ei
c. Ehki

Onko valokuviasi kéytetty tai levitetty internetissa luvatta?

a. Kylld
b. Ei
c. Entiedd

Pyritko aktiivisesti puuttumaan kuviesi luvattomaan kayttoon?
a. Kylld
b. Ei
Millaisilla sivustoilla kuviasi on kaytetty luvatta? (valitse kaikki sopivat)
- Kaupallisilla sivustoilla
- Sosiaalisessa mediassa (esim. Facebook, Twitter, Instagram)
- Blogeissa
- Uutissivustot
- Kuvapankit
- Muualla, missé:
Miten kontrolloit kuviesi kdyttod internetissd? Kéytitko esimerkiksi jotakin palvelua kuviesi jél-
jittdmiseen?
e Avoin vastaus
Miksi et puutu luvattomaan kaytt6on?
e Avoin vastaus
Jos valokuvaajan tiedot kdvisivit aina ilmi kuvan metadatasta, uskoisitko sen vaikuttavan siihen,
kaytetddanko kuviasi luvattomasti vihemmén tai enemman?
a. Enemmén
b. Vihemmin
c. En usko, etti sillé olisi vaikutusta luvattomaan kéytt6on

d. Entiedd
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37. Onko sinulla jotain ehdotuksia siité, miten tietoisuutta metadatasta voitaisiin lisétad digitaalisten
kuvien osalta?
e Avoin vastaus
38. Onko sinulla jotain ehdotuksia siitd, miten valokuvien tekijanoikeussuojaa voitaisiin parantaa di-
gitaalisessa ympéristossa?
e Avoin vastaus
39. Onko sinulla jotain muuta kommentoitavaa aiheeseen tai kyselyyn liittyen?

e Avoin vastaus
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